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Javnopolitični paradoksi študentskega dela 
Začasno in občasno delo študentov in dijakov, ki ga javnost bolj pozna kot študentsko delo, je 
pomemben element slovenskega šolskega prostora in trga dela. Splošno sprejeto prepričanje, 
da je ima politika študentska dela dve pomembni prednosti. Prvič, študentsko delo prinaša 
študentom zaslužek, ki zlasti revnejšim omogoča vključitev v visokošolski izobraževalni 
proces. Drugič, študentom sočasno omogoča pridobivanje delovnih izkušenj, ki jim olajša 
kasnejši vstop na trg dela. Raziskovalna naloga pokaže, da obe prepričanji nista posledica 
racionalne razprave ali empiričnih dejstev, temveč neposreden rezultat dolgoletnih političnih 
preigravanj, manipulacij s podatki in diskurzom o študentskem delu. Študentsko delo je 
izrazito deregulirano, kar omogoča številne zlorabe in sporne prakse. Raziskovalna naloga 
ugotavlja, da tretjina študentov in dijakov študentsko delo opravlja za polni delovni čas, kar 
ima izrazito negativne učinke na potek njihovega izobraževanja. Hkrati je večina študentskih 
del obsega nekvalificiranih, kar negativno vpliva na pridobivanje ustreznih kompetenc za 
večino študentov in dijakov. Visoko povpraševanje po študentskem delu tudi spodbuja mlade, 
da pridobijo oz. podaljšajo izobraževalni status z namenom ohranitve dostopa do ponujenih 
del. Nezanemarljivo število študentov in dijakov zato izobraževanja tudi nikoli ne zaključi. 
Študentsko delo v trenutni obliki, paradoksalno, ne deluje v prid socialno ogroženih, niti ne 
omogoča pridobivanje ustreznih delovnih kompetenc. Raziskovalno delo ugotavlja, da 
študentsko delo celo pripomore k dodatnemu razslojevanju mlade populacije. Sklepni del 
raziskovalne naloge ponudi tudi nekaj rešitev na ravni politik, ki bi lahko na odpravile ključna 
javnopolitična protislovja študentskega dela. 
Ključne besede: študentsko delo, javne politike, politični interes, paradoksi 
 
Policy paradoxes of student labour 
Temporary student employment, commonly known as student labour is an important aspect of 
Slovenian education system. It is commonly perceived that student labour policy offers two 
significant advantages. Firstly, it is believed that it enables students to earn extra funds, which 
enables the poorest individuals to participate in higher education and secondly, that it offers 
relevant competencies which help student in the future labour market participation. This 
research paper shows, that this consensus is not a result of some rational deliberation, but 
instead a direct consequence of years long political power struggle, which is plagued with 
manipulation of data and discourse. Student labour is extremely deregulated, which results in 
several negative policy outcomes. Our results show that one fifth of all students work within 
full-time student employments. This has significant negative impact on the quality of their 
education. Moreover, most student labour employments feature low-skilled and work 
intensive conditions, which has a negative effect on obtaining relevant competencies. Strong 
demand for student labour incentivises youth to participate in education just to formally 
obtain student status. A significant proportion of students prologue their studies or even fail to 
finish their studies. Student labour therefore, paradoxically, doesn’t work as a helping 
mechanism for socially underprivileged, nor does it improve students’ relevant competencies. 
Quite the contrary, this research paper finds ample evidence, that student labour policy 
encourages social stratification. In the concluding part this research paper offers some policy 
ideas that would address key problematic paradoxes of the current student labour policy.  
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Razumevanje dogajanja v družbi onkraj ustaljenih interpretacij in predstav mi določa osrednje 
raziskovalno polje od samega začetka študija na Fakulteti za družbene vede. Moje prvo 
raziskovalno področje zajema politološko analizo javno političnih paradoksov študentskega 
samoorganiziranja (Kovač, 2017). Proučevanje študentskega organiziranja me je naučilo, da 
je potrebno posebno pozornost nameniti fenomenom, ki so v družbi sprejeti kot neogibna in 
samoumevna dejstva. Pogosto pri tem kritična presoja sesuje na videz trdne predstave in vodi 
do presenetljivih ugotovitev. Tako je eden najbolj presenetljivih sklepov moje analize, da 
sporni sistem študentskega organiziranja poganja prav študentsko delo. Že bežen pregled 
številk je pokazal, da to navidezno obrobno področje trga dela letno obsega okoli tristo 
milijonov eurov. Svoje raziskovanje sem zato preusmeril na študentsko delo. 
 
Študij v Sloveniji je brezplačen, a nikakor ni zastonj. Študentje so uradno upravičeni 
plačevanja visokih šolnin, vendar morajo pogosto sami poskrbeti za pokrivanje osnovnih 
življenjskih stroškov. Mnogi med njimi se zato zanašajo na lastno delo. Lastno delo za dobro 
tretjino slovenskih študentov predstavlja osrednji vir dohodka med njihovim študijem (Gril, 
Bijuklič in Autor, 2018). Podoba študenta-delavca, ki s svojim delom in začasno zaposlitvijo 
financira lasten študij, je v slovenski javnosti prisotna že desetletja. Študent-delavec tako 
finančno razbremeni lastno družino, zato naj bi deloval kot nekakšen socialni korektiv, ki 
revnejšim omogoča dostop do najvišjih stopenj izobraževanja. Ljudem se študentsko delo 
med študijem zdi nekaj normalnega, družbeno sprejemljivega, zato ga že tradicionalno 
sprejemajo precej nekritično, celo z odobravanjem. Vendar študentsko delo ne prinaša zgolj 
koristi, temveč predstavlja tudi breme, ki pogosto ogroža učinkovitost študija, posredno 
vpliva na študijski uspeh in trajanje študija. Delo med študijem presenetljivo tudi ne prinaša 
razvoja želenih veščin in sposobnosti, ki bi jih študent lahko uporabil ob prehodu iz 
izobraževanja na trg dela. 
 
Študentsko delo ni pomembno zgolj z vidika posameznika, njegovega življenjskega cikla in 
karierne poti, temveč določa delovanje pomembnih družbenih podsistemov. Študentska 
organizacija Slovenije (ŠOS), ki naj bi govorila v imenu večine mlade populacije, na račun 
študentskega dela letno razpolaga z več kot desetimi milijoni eurov. S temi sredstvi ŠOS že 
več kot dvajset let izgrajuje in utrjuje položaj osrednjega in edinega zagovornika pravic 
študentov-delavcev. Poleg študentskih organizacij na račun študentskega dela dobro živijo 
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tudi posredniki koncesionarji, t.i. študentski servisi, ki letno pridobijo okoli devet milijonov 
eurov. Študentske organizacije in študentski servisi so v javnem diskurzu in zavesti uspeli 
pridobiti položaj ključnih družbeno koristnih in odgovornih akterjev, ki so nujni za obstoj in 
razvoj politike študentskega dela. 
Področje študentskega dela je poskušalo analizirati relativno veliko različnih raziskovalcev. 
Večina raziskav študentsko delo obravnava izrazito redukcionistično, zanima jih zgolj kot 
pomemben problem ureditve trga dela, ki je ločen od izobraževalnega sistema. Raziskovalci 
so do sedaj analizirali razvoj delovnih veščin (Kohont, Hren in Ruperčič, 2015), opozorili na 
ustreznost ureditve koncesioniranja (Šušteršič, Nastav in Kosi, 2010) in raziskali vpliv 
študentskega dela na specifične skupine študentov (Bartolj in Polanec, 2016). Nobena od teh 
raziskav ni presojala študentskega dela v najširšem kontekstu izobraževanja, študentskega 
organiziranja, kariernega usposabljanja. Nihče ni na tem področju povezal trga dela in 
izobraževanja, institucionalnega prepleta številnih akterjev in interesnih skupin. Nihče ni 
sledil toku denarja, ki pojasnjuje nenavadno povezanost družbenih podsistemov že v obdobju 
socializma, pa postsocialistične tranzicije in sedanje družbeno politične ureditve. Vse to 
poraja številne možnosti za javnopolitične paradokse, ki znotraj študentskega dela razkrivajo 
nenavadna sistemska protislovja, konflikte interesov in dvoličnosti nosilcev družbenih 
funkcij.  
Ambicija tega raziskovalnega dela je študentsko delo postaviti v kontekst delovanja in 
reproduciranja celotnega družbenega sistema. Študentsko delo ni osamljena javna politika, 
pomeni prepleten sistem, ki istočasno posega na področja izobraževalnega sistema, različnih 
vidikov trga dela, sistema študentskega in dijaškega organiziranja itn. Zato si na samem 
začetku zastavljam preprosto, toda hkrati osrednje raziskovalno vprašanje: kakšne so družbene 
posledice obstoja študentskega dela.  
 
1.1 Raziskovalni nameni 
Izhodiščno raziskovalno vprašanje je namenoma zastavljeno široko. Odgovore nanj 
nameravam iskati s pomočjo različnih raziskovalnih izhodišč, ki odpirajo možnosti 
proučevanja študentskega dela z zgodovinskega, družbenega, političnega in ekonomskega 
vidika.  
Študentko delo kot javna politika deluje že več desetletij. Dolgo obdobje delovanja ukrepov, 
politik in celo razvojnih strategij lahko pripelje do nekakšnega škodljivega političnega 
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prepetum mobile. Ta lahko ohranja tudi izrazito slabe politično ekonomske ukrepe, ki pa jih 
zaradi vse bolj zaprtih družbenih podsistemov vse težje spreminjamo. V teh primerih 
govorimo o problemih razvojne pogojenosti (gl. poglavje 2). Razvojna pogojenost označuje 
zgodovinski okvir oženja prostora za kritično refleksijo ukrepov ali javnih politik, ki 
ustvarjajo družbena stanja brez kakršnekoli alternative. Študentsko delo je zaradi izredno 
dolge institucionalne poti in uveljavljenih pravnih pravil pridobilo široke temelje legitimnosti 
in obvladalo javni diskurz (gl. poglavje 3). Zato predpostavljamo, da je študentsko delo pri 
nas izrazito razvojno pogojeno. 
I. Javna politika študentskega dela in njena razvojna pogojenost 
Obvladanje diskurza študentskega dela je neposredno povezano z diskurzom samoumevnosti. 
Največji uspeh akterja, ki obvladuje nek diskurz, je ponotranjenje predpostavk in argumentov. 
Ključna značilnost le-teh je, da ne zahtevajo pojasnil in so na splošno izvzete iz kritične 
presoje. Vse to omogoča stvaritev diskurza, ki načrtno prikriva podatke in preusmerja 
razpravo na področje, ki onemogoča kritično obravnavo družbenih fenomenov. 
Samoumevnost posameznih predpostavk znotraj diskurza je predpogoj za obče strinjanje o 
značilnostih, namenih in ciljih študentskega dela. V trenutnem diskurzu obstajajo 
predpostavke (npr. študentsko delo kot socialni korektiv, kot mehanizem nabiranja 
izkušenj…), ki študentsko delo predstavljajo na izjemno enodimenzionalen in nekritičen 
način. Ta diskurz organizirajo in reproducirajo predvsem predstavniki študentske populacije 
(ŠOS), ki imajo na eni strani precej (političnega in ekonomskega) kapitala, na drugi pa 
precejšen interes za ohranitev statusa quo. Kritična diskurzivna analiza zato študentsko delo 
obravnava kot načrtno prikrivanje dejstev in manipulacijo celotnega področja javne politike 
študentskega dela. 
II. Študentsko delo kot institucionalna, poslovna in konkurenčna prednost podjetij in 
podjetnikov  
Študentsko delo podjetjem in podjetnikom omogoča institucionalne, poslovne in konkurenčne 
prednosti. Na študentsko delo ne vpliva zgolj zgodovinski razvoj dogodkov ali politična 
razmerja, odločilni so ekonomski temelji. Študentsko delo je pomemben element samega 
gospodarstva, delodajalcem omogoča poceni in fleksibilno zaposlovanje, študentom hitro in 
enostavno zaposlitev. Hitro prilagajanje strukture zaposlenih pomeni, da lahko delodajalci 
mnogo lažje nastopajo v panogah kjer prevladujeta nestabilno povpraševanje ali izrazito 
sezonsko poslovanje. Študentsko delo postaja za nekatera poslovna področja in podjetnike 
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ključna konkurenčna prednost in nasprotno, podjetja brez uvajanja študentskega dela postajajo 
manj konkurenčna.  
III. Študentsko delo kot ovira učinkovitosti študija in omejitev pri pridobivanju formalno 
priznanih izobraževalnih stopenj  
Obsežno študentsko delo neogibno vodi k zmanjševanju časa, ki ga študentje lahko namenijo 
izobraževanju, prostemu času itd.. Študentsko delo lahko ustvari sistem spodbud, ko 
posameznik zavestno podaljšuje svoje izobraževanje, da ohranja dostop do študentskega dela. 
Študentski status je pogoj za študentsko delo in študentsko delo lahko postane temeljni cilj 
vstopa v izobraževalni sistem. Podaljševanje študija zato ni nujno zgolj posledica slabega 
akademskega uspeha, temveč nanj vpliva tudi prevelika angažiranost študentov v okviru 
študentskega dela. Študentsko delo lahko vpliva negativno tudi na kasnejši karierni razvoj in 
lahko dolgoročno celo zmanjša blaginjo posameznika.  
IV. Študentsko delo kot ovira pridobivanja ustreznih veščin in kompetenc za visoko 
kvalificirana delovna mesta.  
Pogosto opravljanje preprostega študentskega dela izpodriva pridobivanje veščin pri bolj 
kompleksnih opravilih, ki zahtevajo višjo raven izobraževanja in ustrezne kompetence za 
delo. Najpreprostejša dela sicer omogočajo pridobivanje določenih delovnih navad, tudi 
pridobivanja novih veščin in izkušenj, toda hkrati manj zahtevna delovna mesta posamezniku 
pogosto ne omogočajo ustrezne uporabe znanja iz izobraževalnega procesa. Študent, ki se 
izobražuje za najzahtevnejša dela, hkrati pa opravlja preprosta študentska dela, dejansko 
tvega, da ne bo pridobil ustreznih veščin za učinkovit vstop na trg dela po končanem študiju. 
V. Študentsko delo kot negativna segmentacija in prekarizacija slovenskega trga dela. 
Študentsko delo je pogosto predstavljeno kot oblika poceni in fleksibilne delovne sile, kar 
prinaša dodaten raziskovalni premislek. Zaposlitev večjega števila fleksibilnih in poceni 
delavcev lahko pripelje do preoblikovanja celotnega trga dela. Podjetja namreč zaradi 
uveljavljanja poslovnega interesa in specifičnih poslovnih modelov v določenih panogah 
začnejo najemati pretežno ali izključno takšno delovno silo. Določeni segmenti trga dela 
lahko tako postanejo vse bolj odvisni od zaposlovanja preko študentskega dela, kar ima širše 
posledice tudi za preostanek delovne sile (razmah atipičnih in negotovih oblik zaposlovanja, 




1.2 Struktura raziskovalnega dela 
Pet raziskovalnih namenov razkriva obsežnost problemskega polja študentskega dela. 
Raziskovalna naloga bo zato precej obsežna. V drugem poglavju bralca čaka pregled 
osnovnih značilnosti trenutno uveljavljenega sistema študentskega dela. Začnemo z analizo 
zgodovinskega razvoja, ki okvirno zaobjema dosedanje opredelitve razvoja študentskega dela. 
Sledi pregled pravne ureditve, ki vzpostavlja podlago za obstoj študentskega dela in 
pojasnjuje ključne vzvode financiranja različnih institucij. Pravna pravila prehajajo v 
specifična ekonomska razmerja. Analiza ekonomike študentskega dela pokaže, kako teče 
denarni tok, ki izhaja iz razdelitve dajatev študentskega dela. Sledi sklepni del politične 
analize, ki povezuje zgodovinsko, pravno in ekonomsko ureditev s sedanjimi družbenimi 
razmerji študentskega dela. 
Tretje poglavje odpira vprašanje proučevanja javnih politik. Javne politike so običajno 
opredeljene kot ozki posegi oblasti v sfero javnega. V tem poglavju širimo definicijo javnih 
politik z vključitvijo koncepta javnopolitičnih paradoksov, ki nastanejo na presečišču vrednot, 
interesov ter zapisa pravil. Javne politike velikokrat niso odvisne od vsebine ukrepa, pač pa 
od različnih interpretacij. Politika zato deluje po principih prehajanja in prevajanja. 
Pomembno vlogo pri konstituiranju javnopolitičnih paradoksov igra tudi čas veljavnosti 
ukrepov neke javne politike. V tretjem poglavju bomo zato proučili koncept razvojne 
pogojenosti. Razvojna pogojenost označuje ukrepe, ki vodijo v nekakšno samouresničujoče 
družbene spremembe in hkrati radikalno zmanjšujejo, celo onemogočajo razvoj družbenih 
alternativ. Najlažje razvojno pogojenost zaznamo in kritično presojamo prek diskurzivne 
analize. Vsaka (zlasti razvojno pogojena) politika proizvaja specifičen diskurz, ki osmišlja 
status quo družbenih ukrepov. Kritična diskurzivna analiza proučuje nastajanje, razvoj in vse 
interpretativne oblike takšnih družbenih razmerij. Na koncu tretjega poglavja sledi opredelitev 
javnih politik kot sistema. Javne politike regulirajo kompleksna družbena razmerja na mikro 
in makro ravni, javnopolitični sistemi pa ponujajo razlago, zakaj na obeh ravneh lahko prihaja 
do protislovnih dejanj tako institucij kot posameznikov. 
V četrtem poglavju odpiramo vprašanje teoretskih povezav povezave dela in izobraževanja. 
Delo postaja vse bolj pomemben del življenja posameznika, zlasti v obdobju med dvajsetim in 
tridesetim letom. To je obdobje, ko se posamezniki šolajo in hkrati preizkušajo v delovnih 
procesih, oboje igra ključno vlogo pri prehodu na trg delovne sile. Izobraževanje določa 
temelje tega vstopa, hkrati pa tudi delo istočasno vpliva na samo izobraževanje. Preveč dela 
ob študiju lahko vodi v slabše akademske rezultate. V tem poglavju pojasnjujemo različne 
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teorije, ki pojasnjujejo zapleteno razmerje med delom in izobraževanjem. Teorija človeškega 
kapitala poudarja izobraževanja kot način izboljšanja in povečevanja posameznikove 
produktivnosti. Izobraževanje je opredeljeno kot mehanizem, ki izboljša posameznikovo 
razumevanje delovnih pogojev, vendar pri tem pogosto spregleda povezanost dela in 
izobraževanja v obdobju šolanja. Teorijo človeškega kapitala dopolnjuje teorija kompetenc, ki 
natančneje opredeljuje, na kakšen način lahko posameznik med izobraževanjem pridobiva 
različne veščine v izobraževalnem procesu. Delo med študijem vpliva na posameznikovo 
socializacijo v različnih delovnih procesih. Toda določene vrste dela lahko ujamejo ljudi v 
spiralo »slabega dela«, razvoja napačnih kompetenc, slabega plačila in zmanjšanja socialne 
mobilnosti… Vse to lahko usodno vpliva na dolgoročni položaj posameznikov na trgu dela in 
njihovo blaginjo. V takšnem primeru govorimo o problematični segmentaciji trga dela, kar je 
zaključni del četrtega poglavja. 
Sledi empirični del raziskovalnega dela. V petem poglavju analizamo razvoj diskurza 
študentskega dela. O študentskem delu namreč že več let potekajo številne razprave, ki pa 
izhajajo iz številnih samoumevnih predpostavk. V tem poglavju predvsem poskušamo 
osvetliti politični kontekst in z njegovo pomočjo poiskati pojasnila za izjavljanja določenih 
akterjev. Peto poglavje tako ne prikazuje zgolj kronološkega razvoja študentskega dela, pač 
pa razkriva njegovo politično dimenzijo, ki močno zaznamuje dojemanje in razpravo o 
študentskem delu. Večinsko mnenje izhaja iz premis, da študentsko delo nima negativnih 
učinkov, ker komplementira znanja, ki jih nudi terciarni izobraževalni sistem. V šestem 
poglavju zato analiziramo različne vplive študentskega dela na študentsko populacijo, trg dela 
in potek študija. Študentsko delo namreč ni enakomerno porazdeljeno po vseh poklicnih 
skupinah na trgu dela. V prvem delu šestega poglavja ugotavljamo, v katerih tržnih segmentih 
je prisotno študentsko delo in kako to vpliva na razvoj celotnega trga dela. Sledi analiza 
vplivov znotraj izobraževalnega sistema. To podpoglavje predvsem pojasnjuje, koliko 
študentskega dela opravijo študentje in kako (zlasti prekomerno) delo vpliva na kakovost 
študija. V sklepnem delu raziskovanje razširjamo na polje samega poteka študija. Študentsko 
delo namreč vpliva tudi na vstop v določene oblike izobraževanja. Ker delo omogoča 
zaposlovanje, lahko iskanje študentskega statusa postane osrednji razlog za nekatere oblike 




2 Nekateri zgodovinski in teoretski vidiki študentskega dela  
 
Vsaka družba vzpostavlja sisteme, ki olajšujejo dostop do izobraževanja, ki omogoča 
vsakemu posamezniku doseganje določene blaginje glede na družbeni položaj. Človek, ki ima 
(naj)višjo izobrazbo, ima znatno več možnosti za izpolnitev želenih ciljev in različne osebne 
samouresničitve. Naloga dobro delujoče družbe je organizirati sistem, ki vsem omogoča kar 
najboljše možnosti za dosego osebnih ciljev in lastne samouresničitve. Študentsko delo je 
odgovor družbe in državnega aparata na dilemo, kako čim številčnejši slovenski študentski 
populaciji omogočiti dostop do izobrazbe.  
Financiranje študija prek študentskega dela temelji na preprosti logiki. Študentsko delo breme 
financiranja študija prenese iz države na posameznika. S študentskim delom in njegovimi 
avtonomnimi finančnimi viri se dejansko sprostijo dodatna sredstva za izobraževanje in 
socialne transferje. Država s svojo prerazdelitveno politiko skrbi, da ti dodatni finančni 
transferi v obliki štipendij dobijo predvsem socialno ogroženi posamezniki, medtem ko 
preostala populacija lahko študira brez šolnin. V praksi študentsko delo ne deluje na ta način, 
kar je posledica prepleta protislovnih razmerij med političnimi, tržnimi in poslovnimi interesi. 
Zgodovinski razvoj tega širšega področja študentskega dela najbolj pojasnjuje, kaj dejansko 
pomeni in kakšne anomalije so se v dosedanjem razvoju nalepile nanj.  
 
2.1 Zgodovina študentskega dela 
Prvi javno dostopni arhivski zapisi o razlogih za uvedbo ukrepov študentskega dela v 
socializmu nastanejo ob sprejemanju Zakona o zavarovanju za primer brezposelnosti v 90' 
letih prejšnjega stoletja (gl. poglavje 5). Študentsko delo je nastalo v socializmu kot oblika 
dodatnega financiranja študija tistih študentov, ki so prihajali iz revnejših socialnih okolij. 
Študentsko delo je bila tako začasna oblika dela, ki je imela opravičljiv socialno razredni 
značaj, nastopalo je kot politično legitimno dopolnilo javnega in vsesplošno dostopnega 
visokega šolstva. Hkrati so bili študentski servisi od samega začetka kot organizatorji in 
ponudniki študentska dela vpeti v financiranje samoupravnih študentskih organizacij. 
Študentski servisi kot posredovalci študentskega dela so dejansko družbeno politična 
interesna organizacija, del samoupravnega sistema in organiziranja Zveze socialistične 
mladine ter Univerze. 
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Prvotna socialistična samoupravna ureditev se v novem sistemu in kontekstu tržnega 
kapitalizma zgolj »prevede« v nove institucionalne oblike. Postsocialistična tranzicija je na 
tem področju zgolj formalna transformacija lastninskih, organizacijskih in upravljavskih 
oblik, vsebinska izhodišča in oblike organiziranja študentskega dela pa so ostala relativno 
nespremenjena. »Samoupravno štafeto« od nekdanje Zveze socialistične mladine Slovenije 
(ZSMS) prevzame pozasebljena Študentska organizacija Slovenije (ŠOS), posredovanje 
študentskega dela pa privatni koncesionarji v obliki novih študentskih servisov. Študentsko 
delo na eni strani ohranja svoj prvotni socialni značaj in nastopa hkrati kot oblika financiranja 
dejavnosti, ki je vezano na tržno področje. Ta dvojnost obstaja tudi od samih začetkov nove 
slovenske države. Dolga, domala šestdesetletna zgodovina študentskega dela je njegov 
družbeni položaj utrdilo kot nekaj normalnega, kot domala univerzalni del trga dela in 
položaja mladih. Tako se je utrdilo nekakšno samoumevno spoznanje, da je študentsko delo 
dejansko neodvisno od sprememb politično ekonomskega sistema in vsakokratnih interesov 
družbenih deležnikov.  
Ta nenavadna institucionalna robustnost pomembno vpliva na zaznavanje pomena javne 
politike. Očitno je preplet zgodovinske normale, političnih ter predvsem ekonomskih 
interesov povzročil, da so politične oblasti to področje ohranile v starih politično ideoloških 
okvirih. Tako univerzitetna vodstva kot tudi celotno javno mnenj so spregledali oziroma 
tolerirali številne negativne učinke teh razmer (različne poslovne in politične afere študentskih 
servisov in študentskih organizacij). Uveljavila se je politika status quo, redki predlogi 
kakršnihkoli alternativ pa so postajali iz leta v leto vse manj dopustni.  
 
2.2 Pravna ureditev 
Študentsko delo je prvotno urejal Zakon o zavarovanju za primer brezposelnosti (Zakon o 
zavarovanju za primer brezposelnosti — ZZZPB, 1990, 6. člen). ZZZPB študentsko delo 
dobesedno prevaja iz socialističnega v nov, kapitalistični kontekst. Posredovanje študentskega 
dela je, vsaj na papirju, regulirano preko koncesije, ki velja za obliko javno-zasebnega 
partnerstva (Lawther, 2016). ZZZPB opredeljuje pogoje koncesioniranja študentskega dela in 
znesek, do katerega so upravičeni koncesionarji in ŠOS. Prav denarni tok, ki izhaja iz 
posredovanja študentskega dela, povzroča v tranzicijskih postsocialističnih razmerah poseben 
preplet poslovnih in finančnih posrednikov ter podedovanih oblik in vsebinskih usmeritev 
študentskih organizacij. Ohranitev samoupravnega pristopa v novem kapitalističnem 
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kontekstu odpira številne pravne dileme, ki se odražajo v resnih javnopolitičnih paradoksih. 
Izvrstno ilustracijo takšnih paradoksov ponuja analiza povezanosti financiranja in 
sistematičnega izigravanja študentske populacije pri političnih odločitvah v okviru lastnih 
samoupravnih organizacij. Oblika in način financiranja študentskih organizacij namreč 
onemogoča učinkovit nadzor nad porabo milijonov eurov javnega denarja, ker postajajo 
politični procesi v študentskih organizacijah iz leta v leto manj transparentni, izključujoči ter 
celo nevarni. V praksi, na primer, volitve v študentskih organizacijah potekajo izredno 
nedemokratično, spremlja pa jih tudi ustrahovanja, grožnje in celo nasilje (več o tem gl. v 
Kovač, 2017, str. 37–42).  
Zakon opredeljuje tudi minimalne pogoje študentskega dela. Vsak študentski delavec mora 
dopolniti najmanj 15 let in lahko študentsko delo opravlja do vključno šestindvajsetega leta. 
Zakon študentsko delo eksplicitno veže na izobraževalni status, upravičenci so zgolj tisti, ki se 
izobražujejo po javno veljavnih programih osnovnega, poklicnega, srednjega in višjega 
strokovnega izobraževanja (Zakon o zavarovanju za primer brezposelnosti — ZZZPB, 1990, 
6. člen).  
Ureditev študentskega dela v okviru ZZZPB je bila popravljena leta 2006 (Zakon o 
spremembah in dopolnitvah zakona o zavarovanju za primer brezposelnosti — ZZZPB-F, 
2006). Sprejeta novela ZZZPB-F je kasneje dodala osnovne pogoje za pridobitev statusa 
koncesionarja-posrednika študentskega dela. Študentsko delo je nato doživelo še dve večji 
spremembi. Prvo zaznamuje uveljavitev trajnih ukrepov Zakona o uravnoteženju javnih 
financ (Zakon o uravnoteženju javnih financ — ZUJF, 2012), ki so koncesijsko dajatev 
posrednikom študentskega dela in ŠOS zmanjšala na trenutnih 23,7 odstotka, del sredstev pa 
prenesli neposredno na ministrstva. Dopolnitev z novelo ZUJF (Zakon o spremembah in 
dopolnitvah zakona o uravnoteženju javnih financ — ZUJF-C, 2015) leta 2015 je dodala tudi 
obvezno minimalno urno postavko, do katere je upravičen vsak študent-delavec, hkrati pa je 
študentsko delo obremenila z dodanimi zdravstvenimi in pokojninskimi prispevki. Zadnja 
zakonska sprememba z ZUTD predvideva uvedbo centralno evidenco študentskega dela, ki jo 
vodi ŠOS (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o urejanju trga dela — ZUTD-D, 
2017, 123a. člen). Evidenca študentskega dela v času pisanja tega dela še ni zaživela. 
Študentsko delo je vplivalo na razvoj preostale področne zakonodaje, ki ureja pravice in 
dolžnosti na področju izobraževanja. Zakon o visokem šolstvu, ki je bil sprejet 1994, denimo 
opredeljuje pravice in ugodnosti študentov. Med te ugodnosti spada tudi študentsko delo, 
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vendar je študentom zato prepovedano opravljanje dela v rednem delovnem razmerju in 
vodenje vseh gospodarskih družb (Zakon o visokem šolstvu — ZVis, 1994, 69. člen). 
Podobno pravico do dijaškega izobraževalnega statusa pogojujeta Zakon o srednješolskem in 
poklicnem izobraževanju (ZPSI-1, 48. člen) in Zakon o gimnazijah (Zakon o gimnazijah — 
ZGim, 22 člen). Oba zakona status dijaka pogojujeta s prepovedjo opravljanja redne delovne 
zaposlitve oz. poslovodnih funkcij. Izjemo v pravni ureditvi predvideva Zakon o 
izobraževanju odraslih (Zakon o izobraževanju odraslih — ZIO-1, 2018), ki ne prepoveduje 
opravljanja rednih zaposlitev ali opravljanja poslovodnih funkcij in dopušča tudi opravljanje 
študentskega dela. 
 
2.3 Ekonomika študentskega dela 
Letni obseg študentskega dela v zadnjih desetih letih povprečno znaša okoli 300 milijonov 
eurov1. Dobrih devet odstotkov od te vrednosti znaša t.i. koncesijska dajatev2, ki si jo 
razdelijo deležniki celotnega krožnega toka gospodarjenja s študentskim delom. Od 
obračunane koncesijske dajatve 20 odstotkov pridobi Ministrstvo za delo, družino socialne 
zadeve in enake možnosti (MDDSZEM), preostanek, slabih 80 odstotkov, pa se enakovredno 
deli med ŠOS in študentske servise. MDDSZEM sredstva študentskega dela usmerja v 
posebni interni sklad, ki denar nato nameni za delno pokritje plačila štipendij. Na študentsko 
delo se v okviru zakonskih določil obračunava tudi posebno dodatno koncesijsko dajatev za 
razvoj in izboljšave študentskih namestitev (Zakon o dodatni koncesijski dajatvi od 
prejemkov, izplačanih za občasna in začasna dela študentov in dijakov—ZDKDPŠ-UPB1, 
2007). Večji del obdavčitve študentskega dela je torej namenjen pokrivanju proračunskih 
izdatkov, ki so neposredno povezani z izobraževanjem in ti tokovi so znani in pod nadzorom. 
Denarni tok in njegova poraba je veliko manj transparentna v študentskih servisih in 
študentskih organizacijah. ŠOS svoje poslovanje redno ovija v tančico poslovnih skrivnosti, 
medtem ko študentski servisi s pridom izkoriščajo zakonsko vrzel, ki koncesionarjem 
omogoča popolno prikrivanje poslovanja z javnimi sredstvi. Smotrnost porabe koncesijske 
dajatve je zato v obeh primerih zelo slabo dokumentirana.  
                                                          
1 Številka izhaja iz obsega zbrane koncesijske dajatve v letih 2005-2016 (preračuni glede na podatke iz Kovač 
2017, str. 30). 
2 Koncesijska dajatev je zavestno razširjen terminološki nesmisel. Gre za dajatev glede na vrednost 
posredovanega študentskega dela, ki se ji je država odpovedala na račun študentskih servisov in ŠOS. Splošna 
raba terminologije omogoča predvsem diskurzivne manipulacije, da zbrana sredstva niso javna, ampak zasebna 
(več o tem gl. v Kovač, 2017, str. 30). 
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Spremljanje denarnih tokov neposrednih in posrednih deležnikov v procesu študentskega dela 
najbolj jasno ponazarja, kaj se dogaja z njegovo ekonomiko. Kot prikazujemo na sliki 2.1 
študentsko delo usmerjajo študentski servisi, pridobljena finančna sredstva pa si potem delita 
dve inštituciji, ŠOS kot študentska organizacija in ministrstvo (MDDSZEM) v imenu države.  
Slika 2.1: Denarni tok študentskega dela 
 
 
Na sliki z debelino puščic ponazarjamo tudi denarni tok med institucijami, ki so povezane s 
študentskim delom. V letu 2016 je na primer denarni tok med akterji obsegal naslednje 
agregatne vrednosti: (1) Vrednost opravljenega študentskega dela, ki so ga posredovali 
študentski servisi, je znašala 243.514.707 eurov, celotna vrednost koncesijske dajatve pa je 
bila 38.800.000 eurov. (2) Vrednost 20.400.000 eurov je pripadlo MDDSZEM za financiranje 
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štipendij. (3) ŠOS je v tem razrezu sredstev dobil 9.200.000 eurov in enak znesek so zadržali 
tudi vsi študentski servisi. Od študentskega dela se zbira tudi dodatna koncesijska dajatev, ki 
jo pridobiva Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport (MIZŠ) za vzdrževanje in gradnjo 
študentskih domov. Leta 2016 je MIZŠ preko te koncesijske dajatve dobilo 4.871.448 euro. 
Vidimo torej, da je obseg sredstev, ki si jih delijo vsi deležniki relativno velika. ŠOS in 
študentski servisi na račun dajatev študentskega dela za svoje delovanje vsako leto prejmejo 
20.000.0000 eurov. Zato je toliko manj razumljivo, da je tolikšen delež sredstev porabljen 
brez posebnega javnega nadzora. 
 
2.4 Družbeno-politični vidiki študentskega dela 
Študentsko delo vpliva na delovanje različnih družbenih podsistemov in v razmerju do njih 
ustvarja specifična politična razmerja. Študentsko delo je že desetletja povezano s svojevrstno 
»socializacijo« študentskih organizacij, saj dejansko omogoča delovanje »samoupravnih« 
študentskih organizacij in študentskih servisov. Prve naj bi zagovarjale interese študentske in 
dijaške populacije, druge pa zagotavljale čim boljše pogoje pri posredovanju študentskega 
dela. Sistemsko povezanost obeh institucionalnih mrež omogoča specifično dodeljevanje 
javnih sredstev in prav ta finančna soodvisnost ustvarja priložnost za številne javnopolitične 
paradokse.  
Študentska populacija vstopa na trg dela, ker ima slabe izhodiščne materialne pogoje za 
preživljanje. Študentsko delo je torej določen socialni korektiv, vendar pa je te pogoje mogoče 
izboljšati z različnimi socialnimi politikami. Tako bi na primer z dodatnimi javnimi transferji 
lahko omogočili študentom, da preživijo brez dodatnega študentskega dela. Točka preloma, 
kjer nastaja potencialni paradoks, lahko povežemo z vlogo in politikami ŠOS. Ta organizacija 
pridobiva finančna sredstva neposredno od koncesijskih dajatev, obseg finančnih tokov je 
celo odvisen od obsega študentskega dela. Zato ŠOS pristane v interesnem protislovju, ko 
dejansko zagovarja študentsko delo zaradi lastnega vira financiranja (Kovač, 2017).  
V podobnem potencialnem javno političnem protislovju se nahajajo tudi študentski servisi. 
Koncesionarji naj bi skrbeli za legalnost posredovanja študentskega dela. Preprečevali naj bi 
temeljne elemente prekarnosti na eni ali prekomernega rednega zaposlovanja na drugi strani, 
pa tudi morebitne plačilne malverzacije. Toda višina finančnih sredstev iz koncesijske 
pogodbe je odvisna od obsega študentskega dela. Kakršnokoli sankcioniranje nepravilnosti na 
trgu študentskega dela vodi do zmanjšanja obsega posredovanja del, s tem pa tudi do 
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manjšega finančnega zaslužka študentskih servisov. Tako pridemo do novega javno 
političnega paradoksa. Študentski servisi kot nekakšni varuhi tega posebnega področja trga 
dela dejansko vse potencialne nepravilnosti pogosto spregledajo na račun želenega obsega 
študentskega dela. Za študentske servise ni pomembna kakovost in namen študentskega dela, 
zanima jih predvsem njegov obseg, količina opravljenega dela in finančni tok, ki ga 
študentsko delo prinaša koncesionarjem.  
Zato kakovost študentskega dela spada med najbolj spregledane in zanemarjene družbene 
vidike. Študentsko delo dejansko najbolj usodno vpliva na izobraževalni sektor, ker je 
pomemben sestavni del kariernih odločitev mlade populacije. Na eni strani zakonska določila 
študentski in dijaški populaciji prepovedujejo dostop do klasičnega trga dela. To naj bi 
preprečevalo njihovo prekomerno delovno obremenitev na račun primarnih študijskih 
obveznosti. Sporočilo je navidezno jasno: osrednji cilj izobraževanja je učenje in ne delo. 
Toda sočasno sistem dopušča, da študentje in dijaki opravljajo študentsko delo, ki je povsem 
deregulirano in brez večjih zapletov omogoča opravljanje dela za daljše časovno obdobje in 
tudi za polni delovni čas. Zakonska shizofrenija na tem področju končuje v novem, tudi 
bizarnem javno političnem paradoksu, kjer dijak ali študent navkljub zakonskih omejitvam 
dejansko opravljajo delo z vsemi elementi rednega delovnega razmerja.  
Študentsko delo je navidezno institucionalno in zakonsko urejeno, dejansko pa je zanj 
značilna odsotnost prave regulacije. Edina sistemska varovalka pred prekomernim 
izkoriščanjem tega dela je minimalne urna postavka in posebna napotitev na trg dela. Opcija 
študentskega dela je zato mamljiva izbira delodajalcev, saj jim že desetletja omogoča 
zaposlovanje cenejše začasne delovne sile. Trg študentskega dela je zato izredno živahen in 
ponuja možnosti hitre zaposlitve. V takšnih okoliščinah obstaja možnost, da študent ali dijak 
ne vstopi v takšno delovno razmerje začasno in prostovoljno, ampak postane študentsko delo 
dejansko možna pot njegovega zaposlovanja. V takšnem primeru smo soočeni z novim 
zanimivim javno političnim paradoksom. Dostop do dela lahko postane temeljni razlog za 
vstop v izobraževalni proces, hkrati pa povzroča, da študentje nadpovprečno podaljšujejo 
obdobje študija. Sistem študentskega dela v takšnem primeru deluje kot mehanizem 
podaljševanja izobraževanja, lahko vodi tudi do trajne prekinitve študija, predvsem pa za 
mnoge pomeni neformalno pot do redne zaposlitve. Študentsko delo tako dobi diametralno 
nasprotno podobo od prevladujoče in splošno uveljavljene predstave t.i. socialnega korektiva. 
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3 Vloga javnih politik v sodobnih družbenih sistemih 
 
3.1 Nekateri teoretski vidiki opredeljevanja javnih politik  
Klasična definicija opredeljuje javne politike (»public policies«) kot katerakoli dejanja vlade, 
ki predstavljajo dogovorjene odzive na določene družbene okoliščine ter želi vplivati na javno 
dobro (Mintrom in Williams, 2015, str. 4). Študentsko delo zadovoljuje interes javnega 
dobrega (npr. neposredno financira študentske organizacije, olajšuje dostopa do 
izobraževanja), zato ga obravnavamo kot samostojno javno politiko. Ocenjevanje širših 
politično ekonomskih, socialnih in drugih vidikov študentskega dela je zato v domeni t.i. 
analize javnih politik. Običajno je prepuščena strokovnjakom, predvsem specializiranim 
akademskim raziskovalcem, ki naj bi bili zmožni njegove kritične presoje.  
Podrobnejšo definicijo javnih politik ponuja Simona Kustec Lipicer, ki javne politike opiše 
kot upravljanje javnih zadev. Vlada in drugi politični nosilci z njimi zadovoljujejo družbene 
interese, tako da skrbijo za javno dobro ob upoštevanju temeljnih družbenih vrednot (Kustec 
Lipicer, 2009, 45). Javnopolitični procese lahko opredelimo kot sklop različnih faz in načinov 
obravnave, od opredelitve problema, iskanja javno političnih rešitev in dodatnih priporočil v 
postopkih sprejemanja javnih politik, pa vse do spremljanja izvedbe in vrednotenja oziroma 
ocenjevanja javnih politik (prav tam, str. 47). Najpomembnejši element tega modela je 
nastanek t.i. povratne informacije, ki označuje proces spremljanja in vrednotenja izvedenih 
ukrepov, ki jih pristojni organi (nosilci) po potrebi dopolnijo ali spremenijo v naslednjem 
krogu političnega odločanja. Politični proces iz faznega preide v ciklični model, zato zadnji 
korak faznega postopka javnih politik po definiciji ne more predstavljati dokončnih odločitev. 
V cikličnem modelu javnih politik (gl. sliko 3.1) vrednotenje posameznih faz zato postane 
nezadostno, potrebna je celovita sistemska analiza in vrednotenje, ki ne upošteva zgolj 
posameznih, partikularnih političnih ciljev, temveč združuje mnoštvo predhodnih odločitev ali 








Slika 3.1: Javnopolitični ciklus 
 
Vir: Kustec Lipicer (2009, str. 48). 
Običajno procesno razumevanje javnih politik reducira njihovo vrednotenje na zgolj eno 
izmed faz običajnega javnopolitičnega cikla. Kustec Lipicer zato predlaga dopolnitev, ki 
razširja vrednotenje javnih politik na del javnega menedžmenta družbenih sprememb. 
Vrednotenje zato ni omejeno zgolj na posamezne politične faze, ampak vzpostavlja precej 
bolj sistemski način splošnega (ob)vladanja (»general governance«) javnih politik, kjer 
njihove posledice v številnih fazah presoja širok spekter akterjev. Ti potem s svojimi 
intervencijami pomagajo (so)oblikovati področne rešitve (prav tam, str. 49).  
Opisana modela analize in ustvarjanja javnih politik predpostavljajo, da politike nastajajo po 
korakih. Procesi odločanja so pri faznem in cikličnem modelu povezani s sistemom 
vrednotenja in stalnih izboljšav. Pri faznem modelu posamezen problem razstavljamo v več 
zaporednih faz, kjer odločevalci rešitve analizirajo, dopolnijo in dodatno legitimirajo (Stone, 
2002, str. 10-11). Vrednotenje torej racionalno analizira stanje, vrednoti ukrepe in sprejema 
odločitve. Cikličen model to idejo nadgrajuje, saj dopušča večjo mero analitične in 
raziskovalne svobode ter omogoča ustrezno refleksijo za morebitne »neracionalne« politične 
odločitve. Značilnost obeh modelov pa je še vedno osredotočenost na določanje, kje in kako 
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pride do »proizvodnih napak« v sicer popolnoma racionalnem in kirurško preciznem procesu 
ustvarjanja javnih politik. To je še posebej pomembno, če pri implementaciji pride do 
nepredvidenih posledic.  
Javnopolitični paradoksi nastajajo v preseku teh procesov, običajno povečujejo politična 
tveganja in ekonomske stroške, niso pa nujno nepredvidljivi. Pojavljajo se kot nekakšna 
posledica morebitnega iracionalnega postopanja avtonomnih odločevalcev. Politično 
mišljenje in politične diskusije, ki potekajo ob sprejemanju konkretnih ukrepov, pogosto 
slonijo na metaforah, prispodobah in abstraktnih idejah (več o tem gl. v Carver in Pikalo, 
2008, str. 1–13, Stone, 2002, str. 7–9). Če povežemo oboje, pridemo do pomembnega novega 
sklepa. Javne politike so pravzaprav sistemsko nagnjene k ustvarjanju nepredvidenih posledic. 
Zato se pri njihovi analizi tako pogosto srečujemo z navideznim protislovjem, ko z izvajanjem 
ukrepov dosežemo prav nasproten učinek od zaželenega. Pomemben faktor je pogosto 
prehajanje ukrepov med različnimi (političnimi, ekonomskimi ali družbenimi) konteksti, ki 
znatno spremenijo njihove učinke. Razumevanje javnih politik s tega vidika zahteva dodatno 
interpretacijo, ki gre onkraj analize javnopolitičnih faz in ciklov in vključuje ekonomsko, 
politično in družbeno dimenzijo. Zato bomo v nadaljevanju razširili proučevanje nastajanja, 
implementacije in vrednotenja javnih politik prav z vidika interpretativnih prevodov in 
družbenih prehodov. Ti prehodi in prevodi se ne dogajajo sami od sebe, temveč so rezultat 
zgodovinskih, ekonomskih in političnih pritiskov, ki pomembno oblikujejo javne politike. 
Konvencionalne teorije opredeljujejo javne politike skozi racionalno prizmo, elementi politike 
so fiksni, dokončani in stabilni. Javne politike analizirajo s strukturne ravni (faze sistema), ali 
pa jih opredeljujejo s časovnega vidika (cikličnost politik), za obe dimenziji veljajo 
predpostavke urejenega sveta s predvidljivi akterji (Bainton, Clarke, Lendvai in Stubbs, 2015, 
str. 33). Toda s takšnim teoretskim pristopom tvegamo, da v analizah zaobjamemo precej 
ozek del političnega procesa in znotraj družbenega sistema analiziramo zgolj posamezne 
vidike relevantnih učinkovanj neke javne politike. Konvencionalne politološke analize žal 
pogosto zanemarijo kompleksnost političnih procesov. Prostor, kjer se pretresa različne ideje 
in ukrepe, je nabit z zgodovino, asimetričnimi razmerji moči med akterji, različnimi 
vrednotenji učinkov. Ustvarjanje in vzdrževanje javnih politik je zato običajno veliko bolj 
nestabilno ali celo konfliktno (prav tam, str. 11), kot bi sprva sklepali. Racionalne analize 
javnopolitičnih procesov tvegajo, da postanejo ujete v pomanjkljive suhoparne in 
redukcionistične tehnokratske interpretacije političnega procesa.  
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V tej raziskovalni nalogi se bomo zato naslonili na alternativno definicijo javnopolitičnih 
procesov kot interpretativnih prevodov in političnih prehodov. Če se določena javna politika 
uveljavlja in deluje desetletja, se postopoma znotraj javne politike pojavijo med deležniki in v 
širši javnosti različni interpretativni konteksti. Prehod iz enega (lingvističnega, kulturnega, 
ekonomskega…) konteksta v drugega spreminja interpretacijo pomena javne politike, tudi če 
ukrepi ostanejo nespremenjeni (prav tam, str. 35). Vzemimo primer, ki je relevanten za našo 
analizo.  
Omogočanje, delovanje in razumevanje iste privatne lastnine ima radikalno drugačne učinke 
znotraj samoupravnega socializma v primerjavi z delovanjem tržnega kapitalizma. V prvem 
primeru je to obrobje sistema, v drugem njegova temeljna značilnost. In obratno. Če je 
študentsko delo v socialističnem samoupravnem sistemu del integriranega prepleta 
»združenega dela« kot njegove središčne osi, postaja v tržnem kapitalizmu obrobni del trga 
dela. Zato je nemogoče ali vsaj sporno preprosto prenesti javne politike iz enega konteksta v 
drugega in pričakovati enake pozitivne ali negativne posledice. Prehajanje namreč nikoli ni 
»popolno«, z vsakim prehodom je nekaj vsebine, namerno ali nenamerno, izgubljene, 
predrugačene ali pozabljene. Z drugimi besedami, vsak prehod javne politike zahteva ustrezen 
interpretativni »prevod«, ki osmisli delovanje javne politike v novem kontekstu (prav tam, str. 
9).  
Takšna družbena prehajanja in politični prevodi so vedno izredno spolitizirani procesi. 
Deležniki, ki sodelujejo v prehajanju javnih politik, stremijo k izgradnji, transformaciji, 
prerazdelitvi ali celo prekinjanju razmerij moči. Zato je odločanje o tem, katere javne politike 
bodo deležne prenosa in v kakšno obliko bodo prevedene, običajno precej konfliktno (prav 
tam, str. 37), politika pa je pri tem vse drugo kot prijeten ali razumen proces. Zato je 
»prevajanje« neposredno povezano z družbenimi interesi, političnim združevanjem in 
ideološkim predstavništvom (ali predstavljanjem).  
Javne politike ustvarjajo, pogosto celo arbitrarno, politični akterji v imenu in na račun 
določene ciljne populacije. Akterji javnih politik vedno znova gradijo na asimetrični politični 
moči in prevladi. To pomeni, da nimajo vsi akterji pri kreativni reprodukciji javnih politik 
enakih koristi od nastalih ukrepov. Pogosto različne interpretacije (»prevodi«) omogočijo 
takšen prehod javnih politik, ki nekaterim omogoča dodatne privilegije, drugi pa se lahko 
znajdejo v podrejenem položaju. Moč in vpliv se pogosto preslikata v ukrepe, ki 
neenakomerno in nesorazmerno prizadenejo ali koristijo določenim skupinam ljudi. 
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Mehanizmi javnih politik lahko zlahka vzpostavijo ali utrdijo neenakost, nepravičnost in 
disproporcionalno koncentracijo moči. Zato običajno ne presojajo širših vidikov posledic 
dolgoročnih politik, težko zaznavajo negativne trende, podcenjujejo nepredvidljiv oz. 
nenačrtovan razvoj dogodkov. Nepredvidljive posledice in anomalije javnih politik so zgolj 
redko spontane, pogosto so neposredna in logična posledica dolgoročnega načrtovanja, 
izvajanja in vrednotenja javnih politik (prav tam, str. 44). 
Na tem mestu je pomemben še en poudarek. Rezultat prehodov in prevodov javnih politik ni 
vedno ohranjanje ali povečevanje javnega dobrega. Določeni prevodi javnih politik varujejo 
in ohranjajo izjemno ozke interese, čeprav delovanje ukrepov prikazujejo kot zadovoljevanje 
najširšega možnega javnega dobrega. Politični prostor tako zaznamuje dvojni paradoks. Po 
eni strani je sistem navkljub skrbnemu načrtovanju inherentno nagnjen k sprejemanju rešitev, 
ki imajo nepredvidljive posledice. Po drugi strani pa zaradi asimetrije politične moči pri 
sprejetih ukrepih prihaja do prevodov in prehodov, ki lahko iz ukrepov, namenjenih 
najširšemu javnemu dobremu, naredijo politike, ki zadovoljujejo in podpirajo povsem ozke in 
partikularne interese. To dvojnost v delovanju javnih politik opredeljujejo t.i. javnopolitični 
paradoksi, o katerih smo že govorili. Ti paradoksi vzpostavljajo družbena razmerja, ki 
onemogočajo ali otežujejo kritične interpretacije in maksimiranje javnega dobrega za ciljne 
deležnike. Pogosto so posledica konfliktnih idej in rešitev javnih politik (Kovač, 2017, str. 
11–13).  
Javnopolitični paradoksi odpirajo nekatera precej pomembna vprašanja. Kako posamezni 
ukrepi delujejo v kontekstu družbenih sistemov? Kdo nadzoruje diskurz razprave? Kako 
dolgoročna zakoreninjenost politik vpliva na uvajanje novih ukrepov in politik, kdaj nastopijo 
razmere za radikalnejši menedžment sprememb na sistemski ravni in podobno? Javnopolitični 
paradoksi zahtevajo širitev raziskovanja in dopolnitev konvencionalnega raziskovanja javnih 
politik z alternativnimi teorijami in metodologijami. Zato v naslednjem poglavju pozornost 
preusmerjamo na zgodovinske vidike javnih politik. Zgodovina lahko omogoči ujetost 
ukrepov v točki, ko večino deležnikov sili v nezaželen status quo, ki ponuja vse manj 
možnosti alternativnih rešitev. Prav takšen razvoj dogodkov, ki temelji na vrsti razvojnih 





3.2 Razvojna pogojenost javnih politik in javnopolitičnih ciklov 
Zgodovina pogosto ujame javnopolitične ukrepe v zanko večletnega ali celo večdesetletnega 
statusa quo. Velikokrat na videz nepomembni, stranski dogodki spravijo v tek ukrepe, ki 
imajo pomembne posledice. Takšen razvoj dogodkov imenujemo »razvojna pogojenost« 
(»path dependance«). Razvojna pogojenost opisuje proces stvarjenja družbenih fenomenov in 
dolgoročne nekritične reprodukcije z njimi povezanih praks. Delovanje te pogojenosti vse bolj 
oži prostor za alternative in zato težje spreminja obstoječe zakoreninjene prakse. Osnovna 
premisa razvojne pogojenosti je, da pretekli dogodki (so)oblikujejo sedanje (Sydow, 
Schreyögg in Koch, 2009, str. 690).  
Skorajda vse človeške aktivnosti v določeni meri zaznamuje vpliv zgodovine, ki lahko določa 
načine delovanja in pogoje za obstoj ali neobstoj določenih družbenih praks. Vendar to še ne 
pomeni, da je vsako ravnanje razvojno pogojeno, da na vsa današnja ravnanja vplivajo 
pretekla dogajanja. Teoretsko lahko procese razvojne pogojenosti opišemo prek značilnih 
praks odločanja, ki jih označujejo posebni procesi »zaklepanja« (»lock-in«) in »vztrajnosti« 
(»sustained persistency«). Prav ti dve lastnosti odločevalskih procesov določajo ključno 
razliko med običajnimi in razvojno pogojenimi javnimi politikami (Sydow in ostali, 2009, str. 
690–692).  
Proces »zaklepanja« in »vztrajnosti« postaja ključen del obvladovanja družbenih sprememb, 
pri čemer je pomembno predvsem sosledje družbenih razmerij, ki pripelje do zaklepanja 
razmerij. To sosledje selekcije, koncentracije in centralizacije družbenih razmerij, ki na kraju 
reproducira eno samo možno alternativo, lahko delimo v tri faze:  
1. Prvo fazo zaznamuje širok nabor možnih odločitev in scenarijev. Družbene izbire in 
njihove posledice so nejasne, vse odločitve so mogoče. Ključen je trenutek prehoda iz 
faze običajnih razpršenih kaotičnih odločitev v razvojno pogojeno organizacijsko 
prakso, ki predpostavlja določeno odločitev v t.i. kritičnih točkah (»critical juncture«). 
Kritična točka odločanja omogoča vzpostavitev samonanašalnih mehanizmov (»self 
reinforcing mechanisms«) (prav tam, str. 691). Samonanašalni mehanizmi označujejo 
prehod od samorefleksije k samoumevnosti nekega stanja. V trenutku, ko neko stanje 
postane samoumevno, razvojne pogojenosti pridobijo dodaten zagon. Ti mehanizmi so 
sestavni del tudi vsakdanje komunikacije med ljudmi. Komunikacije omogočajo 
prenos idej in stališč, ki podpirajo ohranjevanje starih odločitev in vedno znova 
vzpostavljajo samonanašalne mehanizme. Sprožitev kritične točke in nastanek 
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samonanašalnih mehanizmov je predvsem rezultat dolgotrajne veljave določenega 
ukrepa. To lahko velja za vse javne politike, če njihovi nosilci svoje odločitve in 
njihovo izvajanje ukalupljajo v rutine in splošno sprejete prakse delovanja. 
Samonašalni mehanizmi so s tega vidika posebna oblika kvazi legitimnosti, 
predstavljajo nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za vzpostavitev razvojne pogojenosti. 
2. Njeno zadostnost zagotavlja šele druga faza utrjevanja razvojne pogojenosti. Ta zelo 
pogosto temelji na koncentraciji in centralizaciji družbenega delovanja, kar omogoča 
nastanek in vzpostavitev t.i. dominantne prakse. Toda prav ta drugi korak zamejuje in 
zmanjšuje nabor možnih alternativnih odločitev. Obseg dejanj se vse bolj oži okoli 
prevladujoče poti in s tem dodatno oteži morebitne odklone in stranpoti (prav tam, str. 
693). Vsaka nova sprejeta odločitev načeloma sicer ne izključuje drugih možnosti, 
toda alternative so vse manj verjetne in vse redkejše, razlogi za vzpostavitev razvojne 
pogojenosti pa vse bolj verjetni. Ključni politični procesi postajajo tako medsebojno 
neločljivo prepleteni in racionalni, omogočajo videz objektivnega vzdrževanja 
politične moči, čeprav jih dejansko poganjajo sebični interesi posameznikov, pa tudi 
čustva3 (prav tam, str. 694).  
3. Zadnja, tretja faza reprodukcije družbenih razmerij dodatno zožuje nabor možnih 
alternativ in tako na kraju vodi do njihovega »zaklepanja«. Dominantna praksa 
delovanja postane statična in navsezadnje privede do reprodukcije obstoječega stanja, 
kjer ni več nikakršnih alternativ. Proces »zaklepanja« dopušča zgolj minimalne in 
nepomembne variacije ravnanj udeležencev znotraj fiksne strukture, vezane na točno 
določeno pot, ki postaja nekakšen brezizhoden koridor, razvojni tunel brez možnih 
izhodov. Sistem na tej točki postane potencialno neučinkovit, saj odsotnost alternativ 
vodi k brezumni reprodukciji obstoječega. Delovanje institucij ali akterjev tako 
postane samo sebi namen, vztrajajo pri določenih institucionalnih aranžmajih, ker so 
pred tem zožili in na kraju celo izločili vse druge zgodovinsko pogojene odločitve, 
institucionalne strukture in alternativne poti razvoja (prav tam, str. 692, 695). 
Zaklepanje je z vidika izvajanja javnih politik eden izmed najmanj zaželenih razvojev 
dogodkov, ker ne omogoča zadovoljevanja interesov članov ali najširšega kroga 
javnosti (t.i. javnega interesa).  
 
                                                          
3 Čustva in strasti imajo pri ustvarjanju in zagovarjanju javnopolitičnih ukrepov izjemno pomembno vlogo (več 
Stone 2002, N).  
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Na sliki 3.2 lahko strnemo sosledje zgoraj opisanih točk. V prvi fazi imamo mnoštvo različnih 
odločitev, ki so nam na voljo. Nekatere (radikalne) opcije so zgolj teoretične možnosti in 
lahko padejo izven obsega možnih in najbolj pogostih odločitev, ki jih ponazarja koridor 
nabora možnih odločitev. Sprejem določene odločitve označuje kritično točko in začetek 
vzpostavljanja postopne konsolidacije razvojnih poti. V drugi fazi sledi utrjevanje poti, 
različnost se vse bolj razkriva kot oženje obsega ostalih možnih odločitev. Alternative so še 
vedno mogoče, čeprav je možnosti za njihovo uvedbo vse manj. Ključni moment razvojne 
pogojenosti je zaklepanje. Tedaj dokončno prevlada sprejeta pot, alternativ ni več, obseg 
možnih odločitev pa se zoži na polje mogočega znotraj prvotne odločitve. 
Slika 3.2: Pričetek in razvoj razvojne pogojenosti 
 
Vir: Sydow in ostali (2009, str. 692). 
Ključni so torej trije procesni prehodi. Prvi govori o samoumevnosti, rutini in splošnem 
sprejemanju uveljavljenih ukrepov, ki najprej začenja zamejevati razvojni prostor 
alternativnih odločanj. Ljudje ta proces javnega odločanja sprejemajo kot obliko 
samozavedanja, da je njihovo delovanje pravo in pravilno, racionalno in potrebno, 
samoumevno in zato legitimno. Na kritičnih točkah sistemskega razvoja ne šteje toliko 
dolgoročnost neke javne politike in splošna veljavnost ukrepov temveč vzpostavitev 
samonanašalnih mehanizmov in samolegitimacija političnih nosilcev. To je prvi korak k 
političnemu samoomejevanju alternativ. Drugi korak prehoda pogosto temelji na ekonomskih 
premisah. Sprememba stanj velikokrat zahteva vložek določenih sredstev ali predstavlja 
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kratkoročni dvig stroškov. Vsaka alternativa dodatno povečuje bojazen pred spremembami 
splošno uveljavljenih ravnanj, povečuje potencialna tveganja in stroške, četudi lahko prinaša 
pozitivne koristi. Na drugi strani nosilci političnih in poslovnih odločitev želijo ohraniti 
dosedanje razvojne odločitve, ohraniti obstoječe stroške in znana tveganja, zaradi katerih 
zasedajo pomembne položaje. Zato vedno bolj ožijo polje kakršnekoli možnosti izbire. Tretja 
faza pogojenosti odpravlja realne možnosti za uvedbo alternativ, ker se le-te v tej točki zdijo 
preprosto nelegitimne (samonanašalni mehanizmi), neracionalne (povečani stroški) in zato 
nepotrebne (zaklepanje alternativ).  
Vzpostavljanju razvojne pogojenosti je imanentno politični proces, zato je bolj značilen za 
politične in ne toliko za ekonomske sisteme. Tržna razmerja so kljub pogodbenim zavezam in 
vrednotam medsebojnega spoštovanja tržnih udeležencev načeloma bolj odprta, saj slonijo na 
prostovoljnem sodelovanju med ekonomskimi subjekti (posamezniki oz. institucijami). 
Interes vseh tržnih akterjev je maksimiranje donosov in zniževanje stroškov pri spremembi 
alternativnih odločitev. Potrošnik lahko kadarkoli zamenja produkt ali storitev, finančni 
investitor lahko v hipu spremeni naložbeni portfelj, zato so ekonomska razmerja, ki nastanejo 
v okviru tržnega delovanja, manj dovzetna za razvojno pogojenost (Pierson, 2000, str. 261).  
Politične institucije delujejo drugače. Pierson trdi, da so javne politike in javne institucije v 
demokratičnih ureditvah praviloma že v izhodišču razvojno pogojene, saj so zasnovane s 
preprekami, ki onemogočajo hitre in radikalne spremembe (prav tam, str. 262). Robustnost 
načrtovanja ukrepov je neposredno povezana z načinom delovanja predstavniških političnih 
režimov. Načrtovalci javnih politik in institucij z robustnim načrtovanjem onemogočajo 
njihovo spreminjanje in poskušajo sprejete ukrepe zavarovati pred morebitno menjavo oblasti. 
Medtem ko ekonomske akterje usmerja tržna dinamika in ekonomska racionalnost (povezana 
s predvidenimi donosi, stroški…), morajo politični akterji upoštevati vrsto drugih faktorjev 
(npr. zakone, zaveze, interese, čustva…), ki lahko popolnoma spremenijo politično dinamiko. 
Takšno načrtovanje javnih politik poskrbi, da so učinki javne politike dolgoročni in niso 
vezani izključno na mandat politične oblasti, ki je ukrepe sprejela.  
Bistvena lastnost demokratičnih političnih sistemov je, da robustne politične institucije 
otežujejo samovoljno poseganje posameznikov ali skupin v delovanje družbenih sistemov. 
Stabilnost institucij, dolgoročnost politik in ponovljivost ukrepov so pomemben mehanizem 
za preprečevanje zlorab politične moči. V nekaterih primerih lahko oblast želene cilje izvede 
zgolj tako, da iz nabora možnih posegov izvzame določene alternative. Takšna logika usmerja 
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oblikovanje institucij, ki delujejo po principu uteži in ravnotežij, različnih konkurenčnih 
centrov moči, kar omogoča, da nobena izmed novo ustvarjenih institucij ne more posegati ali 
povsem prevzeti drugih. Pierson tako pravilno dokazuje, kako so v političnih organizacijah 
možna tudi povsem drugačna razmerja kot v tržnih sistemih, premagovanje negotovosti ter 
samoomejevalni refleks sta tukaj povezani z močno preferenco ohranitve statusa quo. 
Politični subjekti preprosto ne preferirajo premike od ustaljene poti, ki jo zasledujejo 
institucije, zato je v netržnem političnem okolju precej verjetnejši nastanek razvojne 
pogojenosti.  
Temeljno politično vprašanje je, kako kombinirati prednosti robustnih političnih institucij, ki 
vzpostavljajo razvojne pogojenosti in se hkrati izogniti nevarnostim njihovega »zaklepanja«. 
Razvojna pogojenost na eni strani prinaša določeno politično stabilnost, robustnost političnih 
institucij omejuje samovoljo političnih akterjev in njihov politični intervencionizem. Toda na 
drugi strani proces »zaklepanja« oži prostor političnega odločanja. Politični prostor brez 
alternativ izgublja temeljne prednosti liberalne demokracije, ki temelji na prosti izbiri 
alternativnih možnosti na političnem trgu. Takšen politični prostor odločanja postaja za 
udeležence vse bolj »naraven«, vzpostavljati se začne institucionaliziran status quo, kjer ob 
ustaljenem delovanju alternative niso niti več zaželene. Zanka je očitna, toda pogosto povsem 
spregledana. Svet je (teoretično) mogoče spreminjati, alternative so sicer možne, toda nimajo 
posebnega pomena, ker ne prinašajo nobenih pravih sprememb, zato so nepotrebne. Razvojna 
pogojenost normalizira svet brez alternativ in politični status quo napravi za »naravno« stanje 
družbenih sistemov.  
Minimalni predpogoj za preseganje razvojne pogojenosti in njenega institucionaliziranega 
statusa quo je vzpostavitev prostora, ki omogoča nabor alternativ (Sydow in ostali, 2009, str. 
702). To je nujen, toda ne hkrati tudi zadosten pogoj za preseganje razvojne pogojenosti. 
Ponujena alternativa mora izboljšati prakse delovanja, ki so postale utečene z razvojno 
pogojenostjo. Zato lahko celoten proces razvojne pogojenosti, ki je na koncu pripeljal do 
zaklepanja alternativ, tudi obrnemo. Izhodiščni korak je tokrat svet edine možne alternative, 
ki se večini zdi legitimna, racionalna in dolgoročno zgodovinsko ustrezna. Trenutek, ki 
ponudi prostor boljših in realno izvedljivih drugačnih možnosti v okviru že uveljavljenih 
ukrepov, lahko sedaj imenujemo povratna kritična točka. Vzpostavitev drugačne povratne 
kritične točke prinese možnost uvedbo novih alternativ in prekinitev razvojne pogojenosti. To 
pomeni točko preboja in nove razvojne odprtosti. Ključno vprašanje postane, kako vzpostaviti 
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okolje ali kontekst, ki omogoča razpravo o uvajanju alternativ s pomočjo povratne kritične 
točke. 
Po sprožitvi povratne kritične točke razpletanje razvojne pogojenosti poteka ravno obratno kot 
njeno vzpostavljanje. Če je bila za proces razvojne pogojenosti značilna zožitev v obliki 
lijaka, je sedaj pomembna nasprotna širitev v obliki navzven obrnjenega sifona. Tudi v tem 
primeru je ključen drugi korak, ki pomeni zavestno poseganje prevladujočih političnih praks v 
ustvarjanje alternativ, da bi zopet našli pot do širokega nabora drugačnih možnih rešitev. 
Zadnje dejanje predstavlja točka odklepanja, ki razvojno pogojenost vnovič postavi v 
izhodiščno stanje, kjer je posamezne ukrepe in javne politike možno kadarkoli kritično 
preizprašati ali ustrezno spremeniti brez večjih težav. Proces odklepanja razvojne pogojenosti 
in proces ustvarjanja razvojne odprtosti prikazuje slika 3.3. 
Slika 3.3: Odklepanje razvojne pogojenosti 
 
Pri razumevanju in uporabi razvojne pogojenosti igra ključno vlogo zmožnost uveljavljanja 
alternativ. Pri razvojni pogojenosti je izhodišče institucionalni okvir, ki določa javne politike 
in ukrepe. Ves proces je del cikličnega razvoja in krožnega potrjevanja, ki konča potem z 
»zaklepanjem« sveta brez alternativ. V svetu razvojne odprtosti pa se logika obrne. V 
izhodišču gre najprej za minimalne korake drugačnih ukrepanj, temu sledijo spremembe 
politik in na kraju v procesu »odklepanja« pridemo do nove institucionalne rešitve. Rdeča nit 
spreminjanja razvojne pogojenosti je odpiranje področja družbenih komunikacij, temu potem 
sledi razprava o alternativah ter sprejem odločitve o prekinitvi razvojno pogojenih razmerij. 
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Predpogoj vsake komunikacije pa je ustaljena praksa uporabe točno določenih argumentov, 
besednih zvez in načinov izražanja, kar običajno označujemo kot diskurz. 
 
3.3 Kritična diskurzivna analiza in javne politike 
Razvojna pogojenost ni zgolj prevladujoča značilnost sodobnih političnih sistemov, temveč se 
nanaša na samoumevnost družbenih praks. Samoumevnost družbenih praks je neposredno 
povezana s komunikacijo, ki omogoča ali onemogoča produkcijo, distribucijo in porabo 
političnih sporočil, ki so ključni elementi vseh družbenih razmerij (Fairclough, 1995, str. 2). 
Politična sporočila in komunikacije redko nastopajo samostojno, običajno so del širšega 
razpravljanja o določenem problemu ali temi, kar lahko označujemo kot diskurzivno prakso. 
Diskurz pomeni določen način, s katerim se sporazumevamo in razumemo svet ali določen 
vidik sveta (Jorgensen in Phillips, 2002, str. 2). Ker družbeni akterji v komunikacijskih 
razmerjih nikoli nimajo popolnoma enakih možnosti, mora njihovo neenakost razkriti posebna 
diskurzivna analiza, ki opredeljuje, kdo ustvarja komunikacijo ter s kakšnimi motivi to počne.  
Diskurzivne analize ne smemo omejiti zgolj na tekstovno analizo in besedovanje, razširiti jo 
moramo na politični govor in prepričevanje, pa tudi na kritično različnost ali ideološko 
enostranskost. Sodobne diskurzivne prakse so dejansko multisemiotične, kar pomeni, da 
diskurz sestavljajo med seboj povezani elementi iz različnih platform, namenjenih izražanju. 
Namesto zgolj tekstualne analize so pomembne tudi slike, zvoki, zgradbe in glasba, če 
ostanemo pri lingvistični metafori. Diskurzivna analiza zahteva proučitev teksta na vseh 
ravneh, od analize slovnične strukture in višjih nivojev organizacije tekstov do strukture 
argumentacije, od generičnih struktur teksta do položaja in delovanja govorcev (prav tam, str. 
4).  
Diskurzivna analiza poleg vidnega in zapisanega želi razkriti tudi vidike zamolčanega, 
skritega in prikritega. Analiza tekstov pogosto poda zgolj uvid v izgovorjeno ali zapisano. Za 
diskurzivno analizo je še posebej pomemben položaj tistega, ki producira določeno izjavljanje 
ali tekst. Ta položaj določajo tako vsebina komunikacije kot tudi interes in politična moč 
akterja. Moč akterja razkriva možnost in hkrati sposobnost ustvarjanja ter vzdrževanja 
dominantnega diskurza. Politična moč je osnovni element delovanja vsake politične 
skupnosti, njen namen pa je, da podreja interes posameznika drugim političnim interesom 
(Stone, 2002, str. 32). Njena poglavitna značilnost je, v nasprotju s tradicionalnim 
prepričanjem, da ni v domeni zgolj najmočnejših političnih skupin na vrhu družbene 
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hierarhije, prav tako ni njeno uveljavljanje nikoli izključno enostransko (Wrong, 1968, str. 
674). Moč v diskurzu je vedno večplastna, največkrat prikrita, zato zahteva drugačen pristop 
in mnogo širši prostor proučevanja. 
Diskurzivno analizo moči zanima preplet treh elementov. Prvi element so družbena razmerja, 
drugi diskurzivna praksa (produkcija, distribucija in uporaba teksta) in tretji zadeva sam tekst 
(Fairclough, 1995, str. 74). Diskurzivna analiza na ta način lahko ohrani kritično distanco do 
vsebine in načinov obravnave tekstov. Presojo vsebine najlažje opravimo z analizo veljavnosti 
različnih argumentov, ki jih ponuja posamezen tekst. Z argumenti namreč lahko sporočamo 
zagovarjanje odločitev, kritiziranje stališč, z njimi ocenjujemo dejanja, tudi iščemo resnico 
(Bergant in Vezjak, 2007, str. 18). Argumenti so sestavljeni iz ene ali več trditev (premis), ki 
vodijo do končnega sklepa. Vsak argument mora imeti logičen in koherenten niz trditev, ki 
podpira končni sklep (prav tam). Obstajajo dobri in slabi argumenti. Dobri argumenti 
vsebujejo trditve, ki podpirajo sklepe. A veliko argumentov je slabih, ker njihove trditve ne 
podpirajo sklepov in jih zato, tudi če ti po naključju držijo, v kritični analizi ne moremo 
upoštevati (prav tam, str. 22). Pogosto se zdijo nekateri argumenti na prvi pogled celo 
veljavni, vendar jih kasneje po tehtnejšem premisleku ovržemo. Tedaj govorimo o 
argumentacijskih zmotah (prav tam, str. 26). Sprejet vzorec sklepanja je lahko napačen, 
čeprav vsebuje navidezno splošno sprejemljivo, prepričljivo in ponavljajoče sklepanje. 
Zadostuje, da pri njem razkrijemo logične napake in slabo argumentiranje.  
Argumentacijska zmota lahko postane tudi prevara. Razlika med zmoto in prevaro je 
neločljivo povezana s politično močjo in položajem govorca. Logična napaka v argumentaciji 
ostane napaka, če jo zagrešimo v najboljši veri in nehote (prav tam, str. 31). Prevara pa je po 
drugi strani zavestno dejanje, ki slabe argumente širi, ker akter želi s tem povečati politično 
moč posameznika ali organizacije, pokriti njune ekonomske interese in položaje. Diskurzivna 
analiza mora identificirati tako zmotne argumente, pa tudi motive akterjev, ki jih širijo. 
Upoštevati mora torej politično moč in zmožnost komunikacije. Ta način diskurzivnega 
proučevanja Fairclough imenuje kritična diskurzivna analiza.  
Pomemben del kritične diskurzivne analize je zato kontekstualizacija analiziranih tekstov. 
Vsak tekst je produkt specifičnih družbenih razmerij, ki so običajno neposredno povezana z 
načinom produkcije, distribucije ter uporabe tekstov. Kritična diskurzivna analiza dejansko 
pokaže, kako različni izgovorjeni teksti oblikujejo naš vsakdan in s tem nezavedno re-
producirajo razmerja moči. Diskurz oblikujejo različni akterji, ki so drug do drugega v 
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asimetričnih odnosih moči. Sredstva, ki so jim na voljo (najpogosteje sta to obvladovanje 
produkcije ali distribucije), določajo, koliko moči imajo in kaj z njo počnejo. Več kot imajo 
moči, večja je verjetnost, da bodo v družbi uspeli izoblikovati in legitimirati prevladujočo 
ideološko diskurzivno formacijo.  
Tudi tukaj so ključna razmerja med izjavami, pomembna je navidezna kaotičnost velikega 
števila izjav. Množica izjav razkriva določeno koncentracijo tematik in centralizacijo 
konceptov, oboje zahteva določeno ustaljenost komunikacij (npr. podobne besedne zveze, tipe 
argumentov). To usklajenost Fairclough opredeli kot ideološke diskurzivne formacije (IDF). 
Ideološke diskurzivne formacije imajo relativno enotna diskurzivna pravila, ki določajo 
ideološke norme in so dejansko nujen predpogoj izgradnje vsake družbene institucije, 
pomenijo njihovo notranje družbeno lepilo (Fairclough, 1995, str. 27).  
Običajno v vsaki družbi obstaja dominantna IDF kot nekakšen genski zapis politične 
skupnosti. Diskurz torej ni zgolj produkt delovanja skupnosti temveč njen osrednji gradnik. 
Temeljna naloga IDF je prikazovanje točno določenega tipa diskurza, njegove terminologije 
ter ključnih argumentov, kar onemogoča kakršnokoli kritično izpraševanje in analiziranje. S 
pomočjo IDF prihaja do t.i. naturalizacije ideologije. Naturalizacije predstavljajo maskiranje 
ideologije kot neideološke in zdravorazumske, kar onemogoča kakršnokoli kritično 
izpraševanje in analiziranje. Osrednja naloga družboslovja pa je ravno kritična presoja teh 
naturalizacij, posebno analiza kategorij in konceptov, ki so običajno del vnaprej sprejetih 
dejstev in jih dojemamo kot družbeno normalo. Ti koncepti sestavljajo pomemben del 
vednosti, ki je nujen predpogoj tako širitvi in utrjevanju diskurza, kot tudi ohranjanju politične 
moči ter oblasti. Osrednji cilj diskurzivne analize je torej pojasnjevanje naturalizacij in na 
najbolj splošni ravni razjasnjevanje odločitev ter njihovih posledic, ki so nejasne večini 
udeležencev. Prav ta okvir tvori diskurzivno prakso kot posebno omrežje politične moči ter 
oblasti (Fairclough, 1995, str. 28).  
Naturalizacija diskurza pomeni, da razvoj in širitev diskurza ni več v domeni izključno 
zavestnega, interesno zaznamovanega delovanja akterjev. Diskurz lahko ob tihi privolitvi 
večine postane neodvisen in samozadosten, če izpolni tri zahteve (prav tam, str. 35):  
1. Ideologije in ideološke prakse se lahko ločijo od določene družbene baze in 




2. Naturalizirane prakse so del baze znanja, ki jo akterji uporabljajo pri vsaki interakciji 
– na tem znanju potem temelji urejenost celotnega sistema interakcij oz. sam družbeni 
red. 
3. Urejenost lokalnih oz. mikro razmerij prične slediti družbenemu redu in s tem tvori 
konsenz normalizacije glede različnih ideoloških pozicij in praks posameznikov. 
Osrednji interes oblikovalcev dominantnih ideoloških formacij je njihovo maskiranje s 
pomočjo naturalizacij. Naturalizacije najlažje identificiramo s kritičnim pregledom gradiva, ki 
obsega zapisan, izrečen ali drugače obstoječ diskurz.  
Politični cilj ustvarjanja prevladujoče diskurzivne formacije ni zgolj naturalizacija praks in 
konceptov, pač pa šteje tudi produkcija in širitev točno določenega znanja, ki vključuje 
naturalizirane koncepte. Končni cilj nosilcev dominantnih ideoloških formacij je so-
oblikovanje družbenega reda, kar zahteva (tihi) družbeni konsenz glede ključnih konceptov, 
argumentov in družbenih praks. Tako naturalizirane prakse postanejo del družbenega reda. 
Njegove premise se oblikujejo konsenzualno, kar pomeni, da jih pričnejo sprejemati tudi 
akterji, ki od njih nimajo koristi oz. lahko zaradi določenih naturalizacij celo trpijo škodo. 
Kritična diskurzivna analiza in razvojna pogojenost sta analitično gledano dve plati istega 
kovanca. Medtem ko razvojna pogojenost poudarja pomen zgodovinskih odločitev, kritična 
diskurzivna analiza identificira argumente in izjavljanja, ki pomagajo pripeljati do konkretnih 
odločitev. Diskurz na eni strani in razvojna pogojenost na drugi strani tvorita javnopolitične 
sisteme, v katerih se politična moč, ki izhaja iz zgodovinsko pogojenega razvoja, prepleta z 
močjo, ki je odraz trenutnega obvladanja politične moči in oblasti. Naturalizacija in razvojna 
pogojenost sta torej temeljna gradnika položaja status quo znotraj političnih sistemov, o 
katerih govorimo v naslednjem poglavju.  
 
3.4 Javnopolitični sistemi in družbene spremembe 
Sistemska teorija se je razvila po II. Svetovni vojni, v času, ki je od družboslovne znanosti 
zahteval pojasnjevanje in usklajevanje vse kompleksnejših in medsebojno prepletenih 
družbenih razmerij. Ludwig von Bertalanffy je v tem času oblikoval splošno teorijo sistemov, 
ki pomeni način interdisciplinarnega, dinamičnega pristopa k osmišljanju in reševanju 
problemov (Bertalannfy, 1951). Bertalanffyev pristop uvaja ključno novost, da namesto 
proučevanja fenomenov s pomočjo osamitve njegovih posameznih elementov uvaja sistemsko 
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celovitost, prepletenost mnoštva elementov v enotnem sistemu, ki presega omejenost 
delovanja posameznega elementa (prav tam, str. 36).  
Takšen pristop je na primeru delovanja družbenih sistemov razvil sociolog Niklas Luhman. 
Luhman meni, da družbe delujejo po principih t.i. odprtih sistemov (Luhman, 2013, str. 28). 
Ti sistemi temeljijo na izmenjavi informacij z ostalimi sistemi in so v precejšnji meri odvisni 
od informacij, ki se izmenjujejo v celotni mreži (pod)sistemov (prav tam). Odprti družbeni 
sistemi se prvenstveno strukturirajo okoli obvladovanja komunikacij. Pomembna značilnost 
odprtih družbenih sistemov so notranje strukture, ki jih ločujejo od preostale okolice. Meja 
med sistemom in okolico ustvarja operativno zaprtost (»operational closure«) družbenih 
sistemov, ker si odprti družbeni sistemi prizadevajo za identitetno različnost (prav tam, str. 
63).  
Vsak sistem išče svoje ravnovesje med odprtostjo kot povezanostjo s preostalimi sistemi in 
zaprtostjo, ki predstavlja ločnico (razlikovanje) med njim in okoljem. Pri iskanju tega 
ravnovesja je pomembno dvoje. Prvič, takšen sistem mora biti sposoben samoorganizacije. 
Samoorganizacija je zmožnost nekega sistema, da ustvari lastne identitetne strukture (prav 
tam, str. 70). Drugič, sistem mora vsebovati povratno zanko, kar pomeni, da je obstoj sistema 
v sedanjosti in prihodnosti dejansko odvisen in pogojen z njegovim preteklim delovanjem. 
Luhmann ta proces opiše kot avtopoetično naravnanost sistema (prav tam). Avtopoetičnost je 
dejansko samonanašalna sposobnost sistema. Če sistemski razvoj ni utemeljen na tej 
avtopoetičnosti, ne moremo govoriti o samostojnem sistemu. Vsi družbeni sistemi brez izjeme 
imajo vzpostavljeno takšno ali drugačno avtopoetično strukturo (Luhmann, 2003, str. 32). Z 
drugimi besedami, vsi družbeni sistemi so zaradi tega dejansko inherentno podrejeni učinkom 
razvojne pogojenosti. Naredimo korak dalje. Družbeni sistemi se s pomočjo mehanizmov 
operativne zaprtosti razlikujejo od delovanja okolice. Družbeni sistemi vedno znova ustvarijo 
meje med ostalimi sistemi (oz. okolico) s pomočjo komunikacije, ki v izhodišču temelji na 
logiki družbenega povezovanja, kontinuitete delovanja in arhiviranja dosedanjih spoznanj 
(prav tam, str. 64). Operativna zaprtost je lakmusov papir možnosti, da nek sistem ustvarja 
samostojen diskurz in lastne ideološke diskurzivne formacije.  
Avtopoetičnost in samoorganiziranost zagotavljata avtonomnost delovanja sistemov. Preplet 
obeh konceptov lahko pripelje do paradoksa, kjer so posamezni sistemi racionalni v svojem 
delovanju, a istočasno lahko delujejo neracionalno v občem kontekstu (prav tam, str. 31). V 
teoriji so vedno možne alternative, boljši scenariji ter izboljšano delovanje sistemov, kar naj 
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bi bil temelj evolucijskega razvoja in selekcije. Toda v praksi prav osrednja gradnika vsakega 
sistema, avtopoetičnost in samoorganiziranost, na eni strani določata identiteto in avtonomijo 
sistema glede na okolje, hkrati pa onemogočata njegov razvoj, delovanje v najoptimalnejšem 
modus operandi. Luhman predlaga, da iz preučevanja delovanja sistemov izključimo 
racionalne premise (prav tam), zato zanj sistemska analiza ni tehnično temveč politično 
vprašanje. Od tod sledi pomemben sklep. Slabo delovanje odprtih družbenih sistemov ali 
njihovi sporni mehanizmi so največkrat neposredna posledica delovanja (ali manjka) 
določenih javnih politik. 
Najpomembnejša dilema, s katero se sedaj soočajo politični in ekonomski akterji znotraj 
določenih politično ekonomskih razmerij, zadeva problem medsebojne koordinacije in 
sodelovanja med sistemi. Večina akterjev znotraj sodobne tržne družbe na različne načine 
svoje delovanje usmerja k maksimizaciji lastnih produktivnih zmožnosti (Soskice in Hall 
2004, str. 6). Ustvarjanje in izkoriščanje teh zmožnosti je odvisno od razmerij med akterji; 
govorimo o razmerjih med državo in državljani, oblastjo in proizvajalci, podjetniki in 
potrošniki… Več kot očitno je temeljni problem akterjev tržne družbe koordinacijske narave. 
Podjetja morajo razrešiti sledeče koordinacijske probleme, ki zadevajo vzpostavitev in razvoj 
njihovih temeljnih kompetenc (prav tam, str. 6–7); 
1. Urediti morajo mehanizme, s katerimi dosežejo sprejemljiv dogovor o delovnih 
pogojih ter plačilu svoje delovne sile.  
2. Za doseganje poslovne odličnosti potrebujejo ustrezno usposobljeno delovno silo, 
vendar delavci sami odločajo o človeškem kapitalu, pridobivanju in razvoju svojih 
kompetenc. 
3. Osrednji koordinacijski problem je pridobivanje kapitala investitorjev, ki v zameno 
pričakujejo donose (delitev dobička, obresti) in pravice (korporativnega) upravljanja.  
4. Podjetja so soočena s problemom zagotavljanja drugih virov, od tehnologij in 
dobaviteljskih verig do prodaje ter zagotavljanja stabilnega povpraševanja.  
5. Vsako podjetje ima hkrati koordinacijski problem z notranjimi in zunanjimi deležniki, 
uresničevanje njihovih ciljev je hkrati doseganje poslovnih ciljev podjetja.  
Podjetje kot sistem lahko torej deluje, če ima ustrezne vire, ki jih medsebojno povezuje tako, 
da dosega učinkovite ekonomske rezultate. Če želi pri tem doseči želeno poslovno odličnost, 
mora hkrati zadovoljevati cilje in interese svojih deležnikov (lastnikov in zaposlenih, 
dobaviteljev in kupcev, vlagateljev finančnega in človeškega kapitala…). Pomembno vlogo 
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pri vzpostavljanju in usmerjanju njihove koordinacije imajo različne institucije. Zanje je 
značilna stabilnost, ki temeljijo na formalno ali neformalno dogovorjenih pravilih (prav tam, 
str. 9). Akterji ta pravila spoštujejo zaradi pravnih, materialnih, moralnih ali drugih razlogov, 
kar vzpostavlja poseben družbeni red oz. poslovno kulturo (prav tam, str. 9, 13).  
Poleg kulture pa je v kontekstu politične ekonomije vnovič pomemben zgodovinski aspekt. 
Zgodovina igra dvojno vlogo. Po eni strani ustvarja pogoje za obstoj institucij ter njihov 
modus operandi, po drugi pa zgodovinske izkušnje izgrajujejo sistem splošnih pričakovanj, ki 
omogoča lažjo koordinacijo med akterji (prav tam, str. 13). Okolje z močnimi institucijami 
omogoča podjetjem usklajevanje in koordinacijo poslovnih strategij. Prav ta kombinacija 
zagotavlja dolgoročno stabilnost, najboljše poslovne rezultate in najnižje možne 
(organizacijske) stroške. Če bi tržno delovanje omejevali izključno na prostovoljno 
povezovanje in spontano organiziranje brez politične regulacije, podjetja takšnih rezultatov ne 
bi mogli doseči. Ekonomski sistemi se med seboj razlikujejo prav zaradi drugačnih 
institucionalnih struktur in koordinacijskih rešitev, ki omogočajo doseči najboljše možne 
rezultate prek različnih oblik sodelovanja in usklajevanja. Soskice in Hall to poimenujeta 
institucionalna prednost ekonomskih sistemov (prav tam, str. 37):  
Osnovna ideja (primerjalne institucionalne prednosti op.p.) je, da institucionalna struktura 
določenega politično ekonomskega sistema zagotovi podjetjem prednost pri vključevanju v 
specifičen tip aktivnosti. Podjetja zato lahko izvajajo aktivnosti, ki jim omogočajo 
učinkovitejše proizvajanje nekaterih dobrin prav zaradi institucionalne podpore, ki jo imajo za 
svoje aktivnosti znotraj politično ekonomskega okolja in njihovih institucij…  
Ekonomski sistemi delujejo torej v institucionalnih okvirih, ki jih določajo politična, pravna 
in moralna pravila. To pomeni, da ekonomski sistemi ne delujejo v ekonomskem omrežju 
temveč v širšem političnem sistemskem okolju. Politično-ekonomski sistemi v tržni družbi 
dejansko delujejo znotraj razmerij med državo in podjetji. Sodelovanja med javnimi in 
zasebnimi sistemi določa položaj in vpliv vsakega posameznika. Razvoj in doseženi rezultati 
vsakega posameznika so odvisni od njegove sistemske kolektivne povezanosti in zapletenega 
prepleta politično ekonomskih sistemov. Celovita sistemska analiza mora na eni strani 
vključevati presojo makro razmerij med sistemi, vendar po drugi strani ne sme zanemariti 
vpliva sistema na posameznika. Takšna »mikro« razmerja znotraj makro sistemskih okvirov 
dejansko lahko pojasnijo, kako se vzpostavlja družbeni položaj ljudi, kdo sistemsko omogoča 
ali (žal vse pogosteje) onemogoča njihov ekonomski napredek in družbeni vzpon po družbeni 
lestvici. Eden izmed najpomembnejših javnopolitičnih sistemov, ki oblikuje posameznikove 
zmožnosti, je politika trga dela in z njo neločljivo povezana politika izobraževanja. 
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4 Delo in študij kot del politike trga dela  
 
Eden najpomembnejših sistemov, ki posamezniku omogoča družbeno napredovanje in 
samouresničevanje, je izobrazba. Izobrazba je tesno povezana z višino dohodka (Katz, in 
Murphy, 1992) ter blaginjo ljudi (Carnevale, Rose in Cheah, 2013), z njihovim družbenim 
položajem (Fershtman, Murphy in Weiss, 1996) ter socialno mobilnostjo (Ishida, Muller in 
Ridge, 1995, str. 179), vpliva celo na njihovo zdravje (Ross in Wu, 1995). Človek z (naj)višjo 
izobrazbo je v bistveno boljšem položaju pri izpolnjevanju želenih družbenih ciljev, 
doseganju večje blaginje in osebne samouresničitve. Toda možnosti pridobivanja višje 
izobrazbe niso zgolj pogojene z osebnimi sposobnostmi, željami in interesi, temveč predvsem 
z objektivnimi izobraževalnimi možnostmi, ki jih ima posameznik v družbi. Vzemimo 
izhodiščni dokaz, ki zadeva vstop na izobraževalno področje. Število mest v izobraževalnih 
institucijah je omejeno in se zmanjšuje sorazmerno z vzpenjanjem po izobraževalni hierarhiji, 
prav tako pogosto s tem naraščajo tudi stroški izobraževanja. Zato izobraževanje ni nevtralni 
družbeni mehanizem. Dejansko predstavlja enega najpomembnejših sistemov, ki na eni strani 
ljudem omogoča dosego želenih družbenih vlog, socialno mobilnost in samopotrjevanje, 
hkrati pa jih družbeno selekcionira in razslojuje.  
Izobrazba zato v tržni družbi velja kot nekakšen intelektualni kapital, vanjo je potrebno 
najprej vlagati in naložba se kasneje poplača. Posameznik lahko torej doseže svojo osebno in 
družbeno zadovoljitev z »unovčenjem« izobrazbe na trgu dela, kjer pridobljeno znanje in 
sposobnosti ponudi vsem zainteresiranim povpraševalcem. Ekonomist John Arrow osrednji 
smisel izobrazbe zato vidi v dvojnem družbeno ekonomskem filtru (Arrow, 1973, str. 194). 
Prvi razvrsti ljudi glede na njihove sposobnosti (npr. z diferenciacijo šolskih ocen) in 
zagotavlja temeljni pregled kvantitete in kakovosti delovne sile na trgu dela. Drug filter 
predvideva, da posameznik z obiskovanjem ali uspešnim zaključkom določenega 
izobraževanja doseže potrebno diferenciacijo kompetenc glede na druge, kar mu omogoča 
doseganje določenih konkurenčnih prednosti na trgu dela. Prva raven pojasnjuje vstop 
posameznika na trg dela, druga njegovo pozicioniranje na njem.  
Višja stopnja izobrazbe kot pridobivanje abstraktnih veščin je tako zgolj predpogoj za 
uveljavljanje na trgu dela, ki je najpomembnejši del celotnega izobraževalno zaposlitvenega 
življenjskega cikla. Posameznik z izobraževanjem dejansko najbolj vpliva na svoj položaj na 
trgu dela. Zato je tako usodno, če posamezniku spodleti pri prvem koraku, če na primer zaradi 
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šibkega finančnega izhodišča ali slabšega družbenega položaja ne more vstopiti v želeno smer 
ali stopnjo izobraževanja. Preplet izobraževanja in dela je, paradoksalno, sočasno 
komplementaren in medsebojno izključujoč proces. Ne gre zgolj za sosledje (najprej 
izobraževanje in potem delo), temveč pogosto tudi za njuno nujno prepletanje (študijska 
praksa, študentsko delo…).  
Študentsko delo ni zgolj študijska (izobraževalna) praksa, temveč pomeni hkrati hkrati tudi 
eno od posebnih oblik delovnega razmerja. V tem primeru ne obstaja zgolj kot del 
izobraževalnega procesa, temveč postaja tudi delovno pravno razmerje na trgu dela. Če je ta 
proces obsežnejši in dolgoročnejši, postaja tudi del določene politike, ki očitno v delovne 
procese vključuje posameznike, povezane z izobraževalnim sistemom. Pri tem lahko 
načeloma poudarimo dve nasprotujoči alternativi. Človek, ki se izključno posveča delu, težko 
najde čas za dodatno šolanje in zato običajno ne zaključi višje stopnje formalnega 
izobraževanja. Drugo skrajnost predstavlja alternativa, da ves čas posvetimo izključno 
izobraževanju. Toda z veliko verjetnostjo človek tako pridobljeno znanje ne zna uporabiti v 
praksi, zato izobrazba postane bolj kot ne sama sebi namen. Na eni strani človek brez znanja 
postane obsojen na rutinsko poklicno delo, ki mu hkrati predstavlja tudi edini možen način 
zagotavljanja osnovnega preživetja. Na drugi strani pa bi človek, ki bi se povsem posvetili 
izobraževanju, lahko premalo razvijal svoje delovne kompetence in bi imel zaradi tega težave 
pri zaposlovanju, morda celo ne bi uspel na trgu dela. Toda dejansko obstaja še tretja 
možnost, študentsko delo. Tu ljudje na eni strani formalno ostajajo v izobraževalnem procesu, 
hkrati pa intenzivno in dlje časa delajo na trgu dela. Če se študentje pretirano ukvarjajo z 
delom, pogosto niso uspešni v izobraževalnem procesu, ne zaključijo študija in ne dosežejo 
želene ravni izobrazbe. V vseh treh primerih je torej rezultat podoben in zato lahko govorimo 
o posebni izobraževalni pasti, ki bo predmet naše nadaljnje analize.  
Tako smo v relativno poenostavljeni obliki predstavili tri dileme, ki povezujeta in hkrati 
razdvajata izobraževalni in delovni proces. Dejansko dokazujejo, da ni idealnega razmerja 
med delom in izobraževanjem. Odgovor, ki ga pri tem ponuja naše raziskovalno delo, je 
izključno političen, pogojen s preferencami, vrednotami in institucionalno zasnovo neke 
družbe. Predvsem je ključen podatek, kako tesno je delo povezano z izobraževalnim 
procesom. Pričakujemo lahko, da študentsko delo, ki ni povezano s samim študijem, vpliva na 
posameznikovo izobraževanje relativno negativno. Nasprotno, študentsko delo, ki je 
povezano s študijskim programom, pa študentu prinaša znatne prednosti pri poglabljanju 
kompetenc in dopolnjuje njegovo znanje.  
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Teoretsko takšna razhajanja in dileme pojasnjujeta dve razširjeni teoriji o pomenu 
izobraževanja: teorija človeškega kapitala in teorija kompetenc. Obe ponujata svoje 
razumevanje prepleta med trgom dela, izobraževanjem in življenjskimi odločitvami 
posameznikov. Vsekakor pa natančnejša formulacija odgovora terja pregled teorije in prakse 
povezovanja izobraževanja in dela, ki ga opravlja študentska populacija. 
 
4.1 Teorija človeškega kapitala 
Teorija človeškega kapitala predvideva, da številni osebni izdatki, na primer vlaganje v 
izobraževanje, zdravje, mobilnost in podobno, niso namenjeni zgolj zadovoljevanju osebnih 
potreb in želja, pač pa predstavljajo investicijo v (osebni) kapital (Becker, 1994, str. 16). 
Osrednji razlog, da posameznik izvaja te investicije, pomeni dostop do bolje plačanega dela 
(Schultz, 1961, str. 2). Izobraževanje tako lahko postane pomembno sredstvo povečanja 
dohodka, investicije v človekove kompetence se tako izkažejo za donosno naložbo, ki ljudem 
omogočajo večje dohodke, blaginjo in družbeni položaj. Na drugi strani kompetentni 
zaposleni hitreje dobijo zaposlitev, delajo bolj inovativno in produktivno, dosegajo večjo 
organizacijsko in poslovno učinkovitost, pomagajo zniževati transakcijske stroške in 
povečevati dobičkonosnost poslov. Teorija človeškega kapitala poudarja pomembnost 
posameznikovega investiranja v znanje, ki mu omogoča doseganje maksimalnega dohodka v 
daljšem časovnem obdobju (Becker, 1994 str. 15–16).  
Človeški kapital se precej razlikuje od »običajnega« kapitala v produkcijski ali finančni 
obliki. Ključna razlika med različnimi oblikami kapitala tiči v povezanosti človeškega 
kapitala s človeškim znanjem. Človeški kapital sestavljajo številne človekove sposobnosti, 
njegovo znanje in zdravje, vrednote in identitetne lastnosti. Toda ljudje z njim ne morejo 
razpolagati in jih uporabljati na enak način, kot to počno z drugimi oblikami kapitala. 
Pridobivanje tega kapitala ni enostaven proces akumulacije, ki ga sproži in ohranja določeno 
investiranje, zanj ni dovolj zadosten obseg (denarnih) sredstev ali prisvajanje tujega dela. 
Nasprotno, gre za življenjski cikel posameznika, ki povezuje njegove kognitivno-psihološke 
osebne lastnosti z objektivnimi možnostmi dela. Določa ga predvsem način izobraževanja, pa 
vstop na trg dela in samo delovanje v reprodukcijskem procesu, če uporabimo klasično 
ekonomsko terminologijo.  
Teorija človeškega kapitala hkrati pojasnjuje višje dohodke bolje izobraženih in upravičuje 
stroške investicije v izobraževanje. Eden najpomembnejših mehanizmov vlaganja v človeški 
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kapital predstavljata izobraževanje in usposabljanje, ki običajno največ prispevata k dvigu 
posameznikovega dohodka od dela (prav tam, str. 17). V teoriji človeškega kapitala igrata 
izobraževanje in usposabljanje dvojno vlogo. Prvič, izobraževalne institucije objektivno 
presojajo posameznike in jih razvrščajo glede na izkazane sposobnosti. Drugič, posamezniku 
dodajajo nove kompetence, ki pomagajo dvigniti njegovo produktivnost (Bills, 2003, str. 
444). Izbira izobraževanja je tako predvsem investicija v boljše pogoje življenja v prihodnosti, 
v povečanje njegove prihodnje učinkovitosti (Chechhi, 2006, str. 19).  
Na človeški kapital lahko pogledamo tudi z vidika povpraševanja. Ljudje z višjo izobrazbo 
imajo zaradi daljšega izobraževanja in usposabljanja več znanja in veščin, kar jim omogoča 
višjo produktivnost, zato delodajalci tudi najraje posegajo po najbolje izobraženih delavcih 
(Bills, 2003, str. 444). Delodajalci neprestano iščejo najbolje izobražene delavce, njihovo 
povpraševanje dejansko oblikuje ponudbo delovne sile, ki temelji na intelektualnem kapitalu. 
Vsak posameznik ve, da investicija v njegovo znanje in sposobnosti prinaša kasneje lažji 
vstop na trg dela in višje dohodke.  
Izobraževanje in usposabljanje na začetnem delu življenjskega cikla4 obremeni človeka s 
stroški. Ker so v teh obdobjih dohodki nižji, investiranje v človeški kapital najpogosteje 
prevzemajo drugi (npr. država ali družina), v nekaterih primerih pa tudi posameznik (t.i. 
študentska posojila). Ljudje, ki se izobražujejo, na začetku zaslužijo manj od drugih, ki se 
zaposlijo hitreje, tudi investicije v človeški kapital so pri njih neprimerno višje kot pri ljudeh, 
ki zgodaj vstopijo na trg dela. Vendar se razmerje čez čas obrne, bolje izobražen in 
usposobljen delavec na dolgi rok (v drugem in tretjem obdobju življenjske cikla) zasluži več 
kot tisti, ki v enakem obdobju zgolj dela (Becker, 1994, str. 37). Teorija človeškega kapitala 
posebno poudarja pomen časa, ki ga posameznik namenja za izboljšanje svojega človeškega 
kapitala. Zato je izredno pomembno politično vprašanje, kdo in kako lahko omogoči ljudem, 
da se lahko hkrati izobražujejo in razvijajo svoje kompetence, ki jim kasneje olajšajo 
opravljanja bodočega poklica.  
 
                                                          
4 Hipoteza življenjskih ciklov predvideva, da posameznik v življenju prehaja med življenjskimi fazami, kjer je 
razmerje med dohodki in stroški, investicijami in prihranki različno. Posameznik pri tem prehaja med tremi 
življenjskimi cikli. (1) Sprva odrašča in se izobražuje ter se tako pripravlja na vstop na trg dela. (2) Sledi 
opravljanje dela, kjer ljudje polnijo svoje finančne sklade. (3) Tretja faza pomeni upokojitev, kjer porabljajo 
svoje prihranke. Ključna predpostavka je, da posameznik ni zmožen presoje dolgoročne prihodnosti, zato v 
vsakem ciklu ohranja bolj ali manj nespremenjeno porabo ne glede na prihodek (Deaton, 2005).  
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4.2 Delo, kompetence in izobraževanje 
Teorija človeškega kapitala precejšen poudarek daje ekonomskim premisam o individualni 
produktivnosti, ki je v ekonomski teoriji prvenstveno posledica visoko izobražene delovne 
sile. Vendar človeški kapital ne odgovarja na dilemo, kako delodajalci presojajo 
produktivnost med podobno ali enako izobraženo delovno silo. Vsak kandidat za delovno 
mesto ima namreč lastne interese, prostočasne aktivnosti, značajske značilnosti in podobno, ki 
lahko znatno vplivajo na njegovo produktivnost. Na te dileme poskuša odgovoriti ekonomska 
psihologija s konceptom osebnih kompetenc. Če teorija človeškega kapitala temelji na 
konceptu produktivnost, teoretsko preučevanje kompetenc poskuša posamezniku določiti 
njegove individualne kognitivne sposobnosti, ki so nekakšen predpogoj njegove 
produktivnosti (učinkovitosti).  
Kompetence označujejo aktivacijo, uporabo in povezanost znanja, združujejo sposobnosti 
motivacije, samopodobe, vrednot itn., ki jih posameznik zmore uporabljati in mu omogočajo 
uspešno opravljanje vlog, nalog in reševanja problemov (Kohont, 2011, str. 97). Ključna 
značilnost kompetenc je tudi njihova merljivost. Kompetence zato niso izbrane naključno, 
temveč jih običajno določimo s postopkom posebnega ugotavljanja, primerjanja in merjenja 
med ljudmi v večji družbeni skupini (Gelhard, 2011, str. 12). Kompetence pridobivamo med 
izobraževanjem, preživljanjem prostega časa, predvsem pa pri opravljanju dela. Vendar 
različne aktivnosti ne ponujajo enakih kompetenc in niso tudi vse kompetence enako 
pomembne v okviru različnih življenjskih ciklov in pri opravljanju določenega dela. Kohont 
navaja tri tipe kompetenc, ki imajo različne vplive na posameznika in njegovo uspešnost 
(Kohont, 2011, str. 76–80). Prvi tip so ključne kompetence, ki so uporabne za doseganje 
široko zastavljenih ciljev. Običajno posameznik do teh kompetenc pride z izobraževanjem. 
Drugi tip so delovno specifične kompetence, ki jih prinese delo na delovnem mestu. Te 
kompetence omogočajo uspešno opravljanje točno določenih nalog posameznega delovnega 
mesta. Tretji tip kompetenc so organizacijsko specifične kompetence. Posameznik se z 
njihovo pomočjo prilagaja drugim ljudem in še posebej določeni kulturi organizacije. Tretji 
tip kompetenc je dejansko povezan z uspešnostjo posameznika pri povezovanju z drugimi, kar 
bi lahko opredelili tudi kot posameznikov socialni kapital (Coleman, 1988).  
Trojica kompetenc je v idealnih okoliščinah medsebojno povezana, pri njihovem presojanju je 
pomembno, kako se medsebojno povezujejo in spodbujajo. S ključnimi kompetencami 
posameznik identificira okvirno področje, znotraj katerega lahko deluje s svojim znanjem. 
Sledijo delovno specifične kompetence, s katerimi med opravljanjem delavnih nalog lahko 
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rešuje konkretne probleme in doseže pričakovano učinkovitost svojega dela. Vsako delo, 
zlasti pri kompleksnih opravilih in visokokvalificiranih kadrih, zahteva sodelovanje z ostalimi 
ljudmi. Zato tehnična delitev dela, organizacija poslov in povezovanje ljudi določajo socialni 
kapital kot organizacijsko specifične kompetence. Posameznik, ki vešče prepleta vse tri 
kategorije kompetenc, ima najboljše izhodišče na trgu dela. Nastajanje in povezovanje vseh 
treh kompetenc pa ni spontano dejanje, pogosto je posledica delovanja institucionalnih 
okvirov, v katerih ljudje pridobivajo vse tri vrste kompetenc. Presoja kompetenc zato zahteva, 
da namenimo posebno pozornost mehanizmom, ki spodbujajo (ali zavirajo) vsako izmed treh 
tipov kompetenc. V idealnih pogojih posameznik pridobiva komplementarna znanja in 
medsebojno dopolnjujoče kompetence, kar prikazuje slika 4.1.  
Slika 4.1: Idealni model prepleta kompetenc 
 
Koncept komplementarnih kompetenc predvideva, da se kompetence vseh treh področij 
prekrivajo in druga drugo pogojujejo in nadgrajujejo. Če zanemarimo eno obliko kompetenc 
na račun druge, če skušamo nadomestiti eno vrsto kompetenc z drugimi, postane končni 
učinek obvladanja kompetenc nižji. Zato je opravljanje dela med študijem lahko 
problematično, ker pogosto vodi do pridobivanja napačnih veščin oz. upočasnjenega 
pridobivanja primernih kompetenc. Komplementarnost kompetenc lahko v tem primeru vodi 
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v njihov kanibalizem, kjer obvladanje ene kompetence prične izrinjati druge. Pri tem je 
pomembna tudi časovna dimenzija, kajti čas namenjen določeni delovni aktivnosti 
neposredno vpliva na čas, ki je posvečen izobraževanju. Večje in dolgoročnejša delovna 
aktivnost med študijem zmanjšuje obdobje, ki ga imamo za izobraževanje.  
Tako prekomerno delo lahko ogrozi uspešno opravljanje izobraževanja, kar predstavlja težave 
pri pridobivanju ključnih, temeljnih kompetenc. Izobraževanje samo po sebi ni nujno 
zagotovilo znanja in določenih veščin, ki jih potrebuje človek na delovnem mestu in obratno. 
Zgolj nabor delovnih in organizacijskih kompetenc na delovnem mestu še ne more 
nadomestiti vseh ključnih kompetenc, ki jih prinaša izobraževalni proces. Oboje je prepleteno 
in zahteva ustrezno povezanost komplementarnih kompetenc. Največji učinek dosežemo 
takrat, kadar delovne in organizacijske kompetence ustrezajo izobraževalnim in obratno. 
Javna politika, ki namesto komplementarnosti podpira kanibalizem kompetenc, dejansko 
onemogoča učinkovito visokošolsko izobraževanje in ohranja zaposlovanje na nižji ravni 
kvalificiranih delovnih mest.  
Študentsko delo je sicer običajno predstavljeno kot mehanizem usposabljanja, način 
pridobivanja delovnih kompetenc v okviru izobraževalnega procesa (Kohont in drugi, 2015; 
MDDSZEM, b.d. a). Vendar pa je študentsko delo najpogosteje povezano s pridobivanjem 
delovnih in organizacijskih kompetenc, ki niso na ravni temeljnih kompetenc, ki jih na 
ustreznih področjih pokriva izobraževanje. Zato je pridobivanje in ustvarjanje človeškega 
kapitala nižje, kot bi lahko bilo, če bi javne politike na področju izobraževanja in trga dela 
razumele teoretske okvire te povezanosti. Tako bi se lažje zavedale tudi vseh družbenih 
posledic, ki iz tega izhajajo.  
Javna politika, ki spodbuja nekvalificirana delovna mesta, ne vpliva zgolj na posameznikov 
človeški kapital, temveč s tem pogojuje tudi razvoj njegovih ključnih veščin ali formalno 
priznan zaključek izobraževanja. Če sistematično spodbuja obstoj in razvoj takšnih delovnih 
mest v daljšem časovnem obdobju, lahko kritično zaznamuje razvoj celotnega trga dela in 
vpliva na učinkovitost in uspešnost izobraževanja. Trg dela v tem primeru postane razdeljen 
na segmente, ki vsakemu človeku pomembno determinirajo njegovo življenjsko pot, o čemer 




4.3 Študentsko delo, protislovja izobraževalnega procesa in segmentacija trga dela  
Naše dosedanje ugotovitve lahko strnemo v preprosta, toda pomembna spoznanja. Če se 
ljudje v času svojega študija primarno zaposlujejo na ravni nižje kvalificiranih del, potem to 
lahko negativno vpliva na razvoj kompetenc v visokošolskem izobraževanju. Na drugi strani 
pa podjetja na trgu dela zaradi nižjih cen dela in možnosti prekarnega zaposlovanja ohranjajo 
dejavnosti z nizko dodano vrednostjo. Takšen pristop ohranja specifična družbena razmerja, 
ki ljudi veže na določen družbeni status in jim onemogoča dostop do ustreznih delovnih mest, 
ustreznejšega zaposlovanja na trgu dela in boljšega družbenega položaja.  
Pozitivni učinki izobraževanja niso nujno vodilo do povečanja produktivnosti (koncept 
človeškega kapitala) ali pridobivanja veščin (koncept kompetenc). Pridobljeno potrdilo ali 
certifikat o opravljeni izobrazbi na trgu dela namreč disproporcionalno poveča zaslužek 
posameznika. Ekonomisti nelinearen dvig posameznikovih prihodkov po pridobitvi formalno 
potrjene izobrazbe opisujejo kot »učinek ovčje kože« (»sheepskin effect«) (Bills, 2003, str. 
452–453). Razmerja in odvisnosti, ki smo jih opisovali v zgornjih dveh poglavjih, torej niso 
enoznačna. Na prelomni točki prve zaposlitve konkretne veščine (kompetence) in pridobljeno 
znanje (človeški kapital) ne igrajo velike vloge in nimajo posebnega vpliva na povečanje 
produktivnosti ali karierno uspešnost posameznika.  
To pomeni, da delodajalci na trgu dela delavce razvrščajo v poklicne skupine in plačne 
razrede na temelju drugačnih kriterijev (kompetenc, znanja), kot bi sprva pričakovali. Očitno 
stopijo v ospredje predvsem druge socialne (kulturne) dispozicije in vrednote (npr. lojalnost, 
zaupanje, odgovornost….), ki jih ljudem privzgaja izobraževalni sistem (Brown, 2001, str. 
20). Nenadoma niso več pomembne izključno kompetence in znanje, temveč tudi naučene 
(privzgojene) vrednote, v precejšnji meri tudi pripadnost določenemu družbenemu okolju. 
Izobraževanje deluje v tem pogledu de facto kot filter, ki ločuje ljudi v različne poklicne 
skupine in jim daje določen družbeni položaj glede na pridobljeno izobrazbo in družbeni 
status, oboje pogosto združujejo kar izobraževalne institucije. Da bi razumeli vlogo 
izobraževanja kot družbenega filtra delovne sile, potrebujemo natančnejši vpogled v 
konstituiranje tržnih razmerij na trgu dela.  
Delovna sila ni povsem običajno blago in tudi ne konstituira običajnega trga. Običajni 
samoregulacijski trgi imajo skupno značilnost: vsa njihova proizvodnja je namenjena za 
prodajo na trgu, vsi dohodki pa izhajajo iz prodaje. V družbi v določeni meri obstajajo trgi za 
vse proizvodne dejavnosti in vse proizvodne faktorje, ne le za blago (kamor se prišteva tudi 
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storitve), pač pa tudi za delovno silo, zemljo in denar (Polanyi, 2008, str. 133). Vsi tržni 
mehanizmi so dejansko podrejeni nekakšni univerzalni logiki blaga, trgovanja in akumulacije, 
v temelju blagovne produkcije so inherentne elementi proizvodnega življenja. Vendar Polanyi 
poda pomemben pomislek. Delovna sila, zemlja in denar niso blago, vsaj ne v klasičnem 
pomenu besede. Denar je le simbol kupne moči, ki nastane iz bančništva in državnih financ, 
zemlja je zgolj drugo ime za naravo, ki je ni ustvaril človek, delovna sila pa je človekova 
dejavnost, ki je neločljivo povezana z življenjem samem, ki ni proizvedeno za prodajo. 
Nobeno od teh blag ni mogoče preprosto prekladati sem in tja, uporabljati na slepo ali celo 
pustiti neuporabljeno, saj vse to vpliva na posameznika, ki je izvajalec tega posebnega blaga 
(prav tam, str. 137–138). Povedano drugače, neomejene tržne sile bi uničile delovno silo, 
denar ali zemljo. Vendar delovno silo, denar in zemljo pogosto najdemo na različnih trgih, ker 
gre za ključne elemente vsake tržne družbe. Polanyi meni, da je to mogoče, ker v družbi 
obstaja prepričanje, da so vse te stvari blago, čeprav to nikakor ne morejo biti (prav tam, str. 
140). Gre za t.i. fiktivna blaga, ki na trgu nastopajo ob precejšnjih institucionalnih omejitvah. 
V tržnih družbah prav fiktivna blaga poskrbijo za zanimiv paradoks. Bolj kot se trg širi, bolj 
družba vzpostavlja obsežne in robustne politične institucije, katerih namen je pred tržnimi 
silami obvarovati čim večji del fiktivnega blaga (prav tam, str. 142).  
Delovna sila torej ne tvori običajnega trga, pač pa obstaja na stičišču tržnih sil, državnih 
intervencij in družbenih vrednot. Družba preko svojih regulatornih institucij, predvsem 
države, vzpostavlja številne prepreke pri rabi delovne sile. Država se sooča s tremi problemi 
vključevanja delovne sile na trg dela (Peck, 1989, 135). Prvič, ljudi, ki niso vključeni v trg 
dela, je potrebno prepričati, da vanj vstopijo. Drugič, regulirati je potrebno pogoje, ki ljudi 
izvzemajo iz trga dela (npr. določiti pogoje invalidskega upokojevanja, zdravstvene 
nezmožnosti dela, različne prepovedi otroškega dela…). Tretjič, potrebno je poiskati krhko 
politično ravnotežje med plačanim in neplačanim delom. Koliko delovne sile in v kolikšni 
meri prepustiti tržnim mehanizmom, postaja v sodobni družbi politično vprašanje par 
excellence. V preteklosti je država z ukrepi, kot so prepoved otroškega dela, uvajanje 
obveznega izobraževanja, licenciranje itn., zamejila trga dela in posebno prek izobraževanja 
iz njega izvzela številno populacijo. S tem ni zgolj obvarovala posameznika, temveč je 
istočasno temeljito preoblikovala dinamiko in strukturo celotnega trga dela (prav tam, str. 
136). 
Ključni mehanizem države pri regulaciji trga dela temelji torej na vključevanju ljudi v 
izobraževanje, ki potencialne delavce po eni strani izvzema iz (pre)zgodnjih delovnih 
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razmerij, po drugi pa jih usposobi in specializira, da lahko opravljajo kompleksnejše naloge in 
so konkurenčnejši na trgu dela. Slovenija se po mnenju nekaterih raziskovalcev uvršča med 
države, kjer trg dela deluje relativno zaprto in nagrajuje tiste, ki imajo predvsem ustrezno 
formalno priznano izobrazbo (Di Stasio, Bol, in Van de Werfhorst, 2016, str. 62). Zato je v 
sistemih, kjer formalno priznanje izobrazbe igra pomembno vlogo na trgu dela, tako 
pomembno razumevanje in obvladovanje preprek, ki ljudem onemogočajo uspešno 
dokončanje izobraževanja. Če posameznik ne doseže formalnega priznanja izobrazbe, tvega, 
da na trgu dela pridobi bistveno slabši položaj oz. bistveno slabše delo, kot bi ga sicer. To pa 
odpira naslednje pomembno vprašanje, ki je povezano s segmentacijo trga dela.  
Večina ljudi v sodobnih družbah svoj osrednji dohodek pridobiva z zaposlitvijo in plačanim 
(mezdnim) delom. Življenjske priložnosti teh ljudi in tistih, ki se zanašajo na njihovo 
podporo, so neposredno povezane z delovanjem trga dela, ki omogoča plačano delo (Kreckel, 
1980, str. 528). Način življenja posameznika je v veliki meri pogojen s poklicem, ki ga 
opravlja. Poklicna usmerjenost omogoča različne priložnosti zaposlovanja, dela in 
pridobivanja dohodkov. Toda različne poklicne kategorije ne predstavljajo enakovrednih 
možnosti za vse udeležence na trgu dela in so vir njihove družbene in socialno ekonomske 
neenakosti (prav tam). Segmentiran trg dela nastane kot posledica delovanja institucionalnih 
mehanizmov, ki različnim skupinam onemogočajo enak dostop do izobraževanja, 
usposabljanja, določenih zaposlitev itn. Zato segmentacija trga dela povzroča diferenciacijo 
zaposlovanja in različno nagrajevanje človeškega kapitala (Leontaridi, 1998, str. 64). V 
sodobni tržni družbi je način življenja posameznika v veliki meri odvisen od poklica, ki ga 
opravlja. Zato je kakršnakoli institucionalizacija različnih priložnosti in možnosti na trgu dela 
tako zelo pomembna. Trg dela je preprosto mehanizem, ki s svojim delovanjem na 
asimetričen način omogoča, ali pa omejuje dostop do dobrin, življenjskih priložnosti in 
socialne mobilnosti (prav tam, str. 530). 
Segmentiran trg dela je torej njegovo »normalno« stanje, ki razkriva dualno naravo najemanja 
delovne sile (Leontaridi, 1998, str. 69). Primarni trg dela zasedajo poklici, ki jih zaznamuje 
obilo socialne varnosti, dobro plačilo in možnost napredovanja. Sekundarni trg dela delavcu 
nudi mnogo slabše pogoje, fleksibilen delavnik, nizko plačilo, majhne možnosti 
napredovanja. Medtem ko primarni trg dela zahteva razvoj stabilnih delovnih navad, 
sekundarni pogosto prav nasprotno spodbuja njihovo opuščanje (Kreckel, 1980, str. 534). Na 
sekundarnem trgu dela zato pogosto nastopajo socialno najranljivejše skupine, ki nimajo 
velikih pogajalskih sposobnosti in moči pri določanju delovnih pogojev in plačilu lastnega 
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dela. Segmentacija trga dela je predvsem sociološki fenomen, zato teh družbenih segmentov 
in njihovih družbenih razmerij konvencionalne statistične in ekonomske analize običajno niti 
ne zajamejo (Leontaridi, 1998, str. 78). 
Najbolj problematičen vidik segmentiranega trga dela so najnižje vrednoteni poklici oz. 
poklicne skupine. Ljudje v najnižjih segmentih tvegajo dolgoročno prejemanje nizkih 
prihodkov, kar vpliva na njihovo zmožnost socialne mobilnosti in samouresničitve. Slabo 
materialno izhodišče lahko vpliva tudi na pomembne življenjske odločitve njihovih otrok, ki 
so podobno kot njihovi starši obsojeni na opravljanje poklicev na sekundarnem trgu dela. 
Težave teh družbenih razmerij lahko dodatno povečata sam institucionalni ustroj in druge 
politike na trgu dela. Nekateri poklici so organizirani tako, da dostopi do delovnih mest niso 
odvisni od posebnih individualnih veščin in formalne priznane izobrazbe. V primeru, da tudi 
samo opravljanje dela ne omogoča pridobivanje boljše formalne izobrazbe ali pridobivanje 
ustreznih kompetenc, posamezniki nimajo nobenih pravih možnosti za izboljšanje lastnega 
ekonomskega položaja in družbeni preboj. Soočajo se z dvojno pastjo. Na eni strani so 
obsojeni na dolgotrajno prejemanje nižjih prihodkov, na drugi pa jih segmentiran trg dela 
vključi v poklice, ki v družbi nimajo velike veljave. Oboje lahko revne ljudi ujame v 
neskončno igro prekarnih zaposlitev in socialne bede, iz katere se le težko izvijejo. Prav 
zaradi teh razlogov je potrebno javne politike, ki so tako ali drugače povezane s trgom dela, 
presojati z vidika njihovega vpliva na segmentacijo trga dela. 
Študentsko delo je odgovor slovenske države na vprašanje regulacije delovne sile kot 
fiktivnega blaga. Študentsko delo naj bi skrbelo za lažji prehod med obdobjem »ekonomskega 
odraščanja« in prehodom v poklicno samostojnost, ko posameznik prične s svojim delom 
skrbeti sam zase. Vendar pa študentsko delo omejuje uporabe delovne sile precej ohlapno, 
politika in zakonodaja sta na tem področju zelo fleksibilna in nedorečena. Zato je študentsko 
delo tako razširjeno in hkrati omejeno, saj morajo biti delavci v tem tržnem segmentu 
vključeni v proces izobraževanja. Študentsko delo je tako v slovenskih razmerah tipičen 
primer specifične segmentacije trga dela. Na trg dela vstopa točno določen segment mlade 
populacije (študentje), tržna delovna razmerja so veliko bolj fleksibilna kot pri večini drugih 
skupinah zaposlenih, predvsem storitveno naravnana, zamejena na nekaj najbolj pogostih 
področij, kot so gostinstvo, trgovina, turizem… (Ignjatović in Trbanc, 2009, str. 44). Ta 
delovna razmerja te ljudi oddaljujejo od socializacije in vstopa v višje segmente trga dela, saj 
študente sistematično prerazporeja k preprostim, nizko plačanim delovnim mestom 
(sekundarni trg dela). 
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Študentsko delo prav na tej točko generira protislovje med politiko trga dela in politiko 
izobraževanja. Ker je študentsko delo neposredno povezano z aktivnim študentskim ali 
dijaškim statusom, se lahko za študenta ali dijaka kratkoročni cilj zaposlovanja na trgu dela 
spremeni v objektivno podaljševanje študija. V skrajnem primeru vstop v izobraževalni 
proces sploh ni utemeljen z izobraževalnimi temveč delovno zaposlitvenimi cilji. To je torej 
nasproten proces od običajnih predstav. Izobraževanje postane vstopnica do trga dela in ne 
obratno, da je izobraževanje in formalna končana izobrazba izhodišče za delo in dolgoročno 
zaposlitev.  
Študentsko delo lahko različno vpliva na položaj posameznika. Čeprav običajno omogoča 
študentom pridobiti določen dohodek in je pogosto tudi potreben način lažjega preživljanja, 
pa lahko na dolgi rok onemogoči dokončanje izobrazbe, poslabša možnosti dobre zaposlitve 
in relativno zmanjša potencialno blaginjo posameznika. Najslabša možna kombinacija 
nastane, ko študentje stopajo v izobraževalni proces, da bi lažje dobili delo. V tem primeru 
neuspešni študentje tvegajo trajno ujetost v nižjih segmentih trga dela. Takšni delavci so 
prisiljeni sprejeti nizko plačana dela in fleksibilne oblike zaposlovanja, kar vodi v izrazito 
negotove oz. prekarne oblike zaposlitve ter onemogočajo socialno mobilnost. Začaran krog je 
s tem sklenjen.  
 
4.4 Teoretski sklep kot intermezzo  
V dosedanjih teoretskih premislekih smo opozorili na osnovni pregled pravnega, 
ekonomskega in družbenega razvoja študentskega dela, pri čemer so nas vzanimale predvsem 
opredelitve vloge javnih politik pri tem. Javne politike definiramo ne le kot ukrepe oblasti, 
ampak kot sistem družbenega delovanja, političnega prevajanja določenih socialnih ciljev. 
Pokazali smo, da lahko podobni ukrepi vodijo do različnih poti in učinkov, ki so pogojeni s 
političnim kontekstom, v katerih se izvajajo. Poleg tega javne politike ne tvorijo samostojnih, 
od družbe neodvisnih tvorb, temveč so del politično-ekonomskega sistema, kar zahteva z 
vidika njihovih posledic širitev polja analize. Tu so za nas pomembna predvsem naslednja 
spoznanja:  
• opredelitev razvojne pogojenosti kot teoretskega koncepta, ki pojasnjuje, zakaj na 
družbeni ravni delujejo ukrepi tudi po tem, ko jih vrsta relevantnih družbenih akterjev 
prepoznana kot sporne, nesmotrne in škodljive; 
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• pomen kritične diskurzivne analize, kjer akterji pri interpretaciji družbenih fenomenov 
predpostavljajo njihovo »samoumevnost«, nekakšno »naturaliziranost« njihovih 
predpostavk, kar prikrije prava interesna razmerja (moči) v ozadju; 
• koncept človeškega kapitala, ki opredeljuje pomen vlaganja v posameznikovo znanje z 
vidika njegove bodoče produktivnosti in je pogosto ključen pri razumevanju politik 
dostopa do izobraževanja; 
• pomen kompetenc in veščin, ki jih posameznik pridobi z delom, izobraževanjem ter 
prakso v sami družbi, je za njegovo napredovanje izjemno pomembno, zato vsako 
omejevanje dostopa do njihovega razvoja ljudi obsodi na opravljanje nizko 
kvalificiranih in slabo plačanih del; 
• razumevanje segmentacije trga dela, kjer bolje izobraženi praviloma lažje dosežejo 
bolje plačano in stabilnejše delo od nižje izobraženih, zato je prekomerno študentsko 
delo na nižje kvalificiranih delovnih mestih dolgoročno škodljivo za blaginjo 
posameznikov.  
Vseh teh pet temeljnih teoretskih in empirično preverljivih postavk dokazuje, da je razmerje 
med izobraževanjem in trgom dela kompleksno in sistemsko, hkrati pa so njihove 
interpretacije pogosto poenostavljene in zavajajoče. V naslednjih poglavjih zato fokus 
raziskovanja usmerjamo na konkretne fenomene znotraj študentskega dela. Skušali bomo naša 
teoretska spoznanja aplicirati na konkretno analizo fenomenologije študentskega dela. Zato 
želimo ponuditi neposredne odgovore na zastavljene hipoteze in teoretske postavke, ki smo 










5 Študentsko delo skozi čas 
 
5.1 Nastanek študentskega dela: prehodi, prevodi in razvojna pogojenost 
Zgodovinski pregled razvoja študentskega dela razkriva zanimiv fenomen razvojne 
pogojenosti. Začetki študentskega samoupravljanja so vzpostavili vse ključne sistemske 
rešitve, s pomočjo katerih se vse do danes ne le ohranja, temveč tudi izgrajuje javnopolitične 
ukrepe na področju študentskega dela. Majhne, na prvi pogled nepomembne odločitve v 
samoupravnem socializmu dejansko predstavljajo ključno podstat za razvoj politike, ki 
pomembno oblikuje razmerja študentskega dela v postsocialističnem obdobju tržnega 
kapitalizma.  
Nastanek in delovanje študentskih servisov v samoupravnem socializmu ovija tančica 
skrivnosti. Zgodovinski zapisi so skopi in ponujajo zgolj nekaj splošnih zgodovinskih 
opornic. Največ je znanega o razvoju največjega in najpomembnejšega študentskega servisa, 
ki se je vzpostavil v okviru Univerze v Ljubljani. Prva omemba študentskega dela sega v leto 
1959, ko se študentje v okviru socialno-ekonomske komisije pri takratni Zvezi študentov 
Jugoslavije – Univerzitetni odbor Ljubljana dogovorijo za opravljanje lažjih del, da bi lahko 
financirali lastne interesne dejavnosti (Vodopivec, 2003, str. 15). Pet let kasneje je 
Univerzitetni odbor Zveze študentov Jugoslavije sprejel akt o ustanovitvi posebne storitvene 
enote Študentski servis. V tem obdobju se vzpostavijo prve entitete študentskega 
organiziranja. ŠOLT nastane leta 1960 (Zavod ŠOLT, b.d.), vplivni Radio Študent pa 
prelomnega leta 1968 oziroma 1969 (Valenčič, 2009). Vse te dejavnosti so še danes 
pomembne za opravičevanje smiselnosti študentskega organiziranja. Z vidika diskurzivne 
analize v tretjem poglavju lahko odločitev o organiziranem opravljanju študentskega dela, ki 
naj bi omogočil financiranje interesnih dejavnosti študentov, označimo kot ključno kritično 
točko nadaljnjega razvoja študentskega dela. Na drugi strani pa ves kasnejši položaj 
študentskih servisov, predvsem v okviru nove postsocialistične ureditve, predstavlja njegove 
samonanašalne mehanizme.  
Naslednji korak je bila formalizacija in nadaljnja centralizacija delovanja institucionalnih 
gradnikov študentskega dela. Študentski servis je leta 1971 tudi vpisan v register podjetij pri 
Okrožnem gospodarskem sodišču v Ljubljani (Vodopivec, 2003, str. 15). Soustanoviteljstvo 
sta si sprva delili Univerzitetna konferenca Zveze socialistične mladine Slovenije in Univerza 
v Ljubljani, leta 1977 pa so študentske servise reorganizirali v samostojno delovno skupnost 
znotraj Univerze. Študentski servisi so v tem času delovali v okviru Študijskega centra, s 
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finančnimi presežki iz lastne dejavnosti so takrat financirali stanarine v študentskih domovih 
(Udovič, Dreu Dominikuš in Novak, 2013). Leta 1985 ljubljanski študentski servis v okviru 
družbenopolitičnih reorganizacij priključijo Univerzitetni konferenci ZSMS. Štiri leta kasneje 
sledi nova institucionalna rešitev. Leta 1989 nastane Študentska organizacija Univerze v 
Ljubljani, ki prevzame večino dejavnosti ZSMS in s tem tudi študentske servise (Vodopivec, 
2003, str. 15). Zgodovina ostalih študentskih servisov (npr. mariborskega pod okriljem 
Univerze v Mariboru) je precej manj raziskana, toda vsak servis deluje nekoliko drugače, 
vendar s podobnimi nameni in cilji. Zato lahko ugotovimo, da sta študentsko organiziranje in 
študentsko delo z različnimi institucionalnimi spremembami v dveh desetletjih utrdila svoj 
družbeni položaj, da sta postala del vse bolj razvojno pogojene javne politike. To še posebej 
velja za zadnje obdobje samoupravnega socializma v drugi polovici osemdesetih let.  
Trdnost te razvojne pogojenosti postane vprašljiva na začetku devetdesetih let, ob razpadanju 
Socialistične federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) in osamosvajanju Slovenije. Na tej 
točki moramo nekaj naše analitične pozornosti nameniti kontekstu tedanjega časa, zlasti 
tranziciji od samoupravnega socializma k evropskim temeljem liberalnega kapitalizma. 
Sodobna ureditev študentskega dela sega namreč prav v burna devetdeseta leta 20. stoletja in 
v marsičem še danes nosi s seboj ta tranzicijski pečat. Tedanja SFRJ se konec osemdesetih 
sooča z resnimi notranjepolitičnimi problemi. Uvedba izrednega stanja na Kosovu leta 1989 
sproži niz dogodkov, ki pripeljejo do razpada Jugoslavije (Kristan, 2013, str. 92). Partijski vrh 
in vojska pod vplivom srbskih nacionalističnih sil zahtevata večjo politično centralizacijo 
države, kar je v nasprotju z interesi večine relativno avtonomnih republik zvezne države, 
zlasti Slovenije in Hrvaške. Zvezna vlada pod vodstvom tedanjega predsednika Markovića 
išče rešitve v večji politični liberalizaciji in tržnih reformah, v Sloveniji izpeljejo konec leta 
1990 plebiscit o odcepitvi, ki pripelje po relativno kratkih in omejenih vojnih operacijah do 
politično ekonomske osamosvojitve.  
Leta 1990 se v družbenopolitični zbor5 slovenske skupščine prebije devet strank, od tega jih je 
bilo šest novih, tri pa so bile prenovljene družbenopolitične organizacije (Zajc, Koprivnik in 
Kustec Lipicer, 2012, str. 92). Šest novoizvoljenih strank je vzpostavilo koalicijo imenovano 
»Demokratična opozicija Slovenije« (DEMOS), ki je želel izpeljati predvsem troje, politično 
osamosvojitev države, sprejem nove ustavne ureditve in mednarodno priznanje. Izvršno oblast 
                                                          
5 Družbenopolitični zbor je eden izmed treh domov takratne skupščine, ki je delovala na podlagi ustave SFRJ iz 
leta 1974 (Zajc, Koprivnik in Kustec Lipicer, 2012, str. 92). 
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je koalicija DEMOS oblikovala v t.i. Izvršnem svetu RS, v katerem so v precejšnji meri 
sodelovali tudi ministri, ki niso bili člani koalicije DEMOS in so prihajali iz opozicijskih 
strank, denimo opozicijske Zveze Socialistične mladine Slovenije – Liberalne stranke (prav 
tam). DEMOS je torej predvsem programska osamosvojitvena koalicija strank, ki se je ob 
pripravah na nove volitve leta 1991 zaradi notranjih nesoglasij sama razpustila (prav tam). 
Vendar njihovo kratko obdobje vladanja zaznamujejo pomembne politične odločitve.  
Za našo razpravo je pomemben predvsem prvotni Zakon o zavarovanju za primer 
brezposelnosti (ZZZPB), ki so ga sprejemali med letoma 1990 in 1991, torej v obdobju, ko je 
politični prostor in ključne politične odločitve zaznamovala predvsem osamosvojitev in 
prehod iz samoupravnega socialističnega v liberalno kapitalistični sistem. Kontekst 
sprejemanja ZZZPB je izrazito povezan s političnim razpadom SFRJ. Ena izmed najbolj 
kritičnih sprememb pri prehodu iz socializma v kapitalizem je bila nova ureditev trga dela. 
Steber socialistične družbene pogodbe je bilo sistemsko zagotovljeno delovno mesto in 
relativno majhne razlike med plačami delavcev. Ob osamosvojitvi so nekateri ekonomisti 
opozarjali, da bi zlom ekonomskega sistema hitro povečal brezposelnost in socialno stisko 
ljudi. Slovenijo je v tem kritičnem obdobju ekonomsko ogrožala predvsem nepovezanost 
nove države z mednarodno skupnostjo in izguba trgov znotraj preostale SFRJ (Mencinger 
2018, str. 29–31). Slovenija je imela na izbiro dve alternativi. Na eni strani kaotičen razpad 
stare države, hitro deregulacijo ter razgradnjo družbenih institucij (»tranzicijski pok«), ali pa 
postopen razvoj institucionalnih sprememb, ki gradi most med starim in novim ekonomskim 
sistemom (»gradualistični pristop«). Prevladal je gradualistični pristop (Mrak, Rojec in Silva-
Jáuregui, 2004). 
Ob sprejemanju ZZZPB leta 1990 je tedanja vlada RS med ključnimi razlogi za nujen sprejem 
zakona navedla: »Kljub ekonomski krizi, ki se je že začela manifestirati v začetku 
osemdesetih let, so se do nedavnega gibanja v zaposlovanju odvijala relativno avtonomno in 
neodvisno od ekonomskih gibanj. Zato se problemi, ki so v obdobju polne zaposlenosti iz 
različnih razlogov ostajali latentni, v zadnjem času pojavljajo toliko izraziteje…« (Priloga A). 
Oblast je skrbela predvsem naraščajoča brezposelnost, zato so osrednje institucionalne 
spremembe in ukrepi politik namenjeni čim lažjemu zaposlovanju in hitrejšemu vključevanju 
v delovna razmerja6. ZZZPB opredeljuje med zakonskimi izjemami tudi začasno in občasno 
                                                          
6 ZZZPB omogoči ustanovitev Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ), ki deluje še danes. 
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delo dijakov in študentov. Nujnost te izjeme je tedanji izvršni svet pospremil s sledečo 
argumentacijo (Prav tam):  
Navedena rešitev zakona omogoča nadaljnje delovanje študentskih oziroma mladinskih 
servisov, katerih dejavnost je posredovanje občasnih in začasnih del učencem in študentom. 
Ta dejavnost ima v SR Sloveniji dolgoletno tradicijo. Pozitivna vloga teh servisov, ki je zlasti 
v tem, da ob vse bolj zaostrenih materialnih možnostih za šolanje zagotavlja mnogim 
študentom dodaten vir za preživetje, študentski organizaciji pa vir prihodkov za obštudijske 
dejavnosti študentov, navaja k temu, da se ta oblika organizirane dejavnosti zadrži. 
Med osrednjimi razlogi za ohranitev stare ureditve se torej pojavlja navezava na zgodovinsko 
vlogo študentskih servisov in študentskega dela. Študentsko delo je tako tudi v 
postsocialističnem obdobju ostalo pomemben mehanizem za lajšanje socialnega položaja 
študentske populacije in financiranje njihovih obštudijskih dejavnosti.  
Toda celotna vladna argumentacija je šibka. Trditev, da je študentsko delo potrebno prenesti 
iz samoupravne v kapitalistično ureditev zaradi »dolgoletne tradicije«, predstavlja svojevrstno 
protislovje. Ohranja »socialistično« rešitev v času, ko nove vladajoče elite želijo socializem 
na vseh ravneh čim hitreje opustiti in zapustiti. Značilnost takšnih argumentov je, da 
tradicionalne rešitve samodejno sprejemamo, ker so očitno sprejemljive in zato veljajo za 
pravilne. Njihov sestavni del je implicitna predpostavka, da lahko prejšnja ravnanja in navade 
preprosto prenesemo v novo okolje z drugačnimi okoliščinami (Bergant in Vezjak, 2007, str. 
112). Toda obstoječi ali pretekli dolgoletni obstoj stvari ali politik še ne opravičuje njihove 
vrednosti in še manj nujnosti obstoja v prihodnosti. Izhodiščna argumentacija je torej 
zasnovana na šibkih temeljih.  
Tudi ostale trditve ponujajo presenetljivo malo dokazov za izpeljane sklepe, saj v okviru 
krožnega sklepanja že vnaprej predpostavljajo resničnost tistega, kar bi šele morali dokazati 
(prav tam, str. 73). Študentski servisi naj bi študentom zagotavljali dodaten vir zaslužka, ki je 
nujen za njihovo preživetje. Takšna argumentacija ni podprta s prepričljivimi trditvami, ki bi 
dokazovale, da študentska populacija dejansko vidi študentsko delo kot temeljni dodatni vir za 
svoje preživetje, ker to vrzel običajno zapolnjuje odgovorna socialno naravnana štipendijska 
politika. Podobno problematična je tudi druga trditev, da je prenos stare ureditve ustrezna 
rešitev, ker predstavlja pomemben način obštudijskih dejavnosti. Ob tem tedanji Izvršni svet 
ne ponudi nobenega argumenta, kaj naj bi bile te dejavnosti in kakšen naj bi bil njihov pomen 
v širšem izobraževalnem procesu. Vsi opisani argumenti so dejansko del svojevrstnih 
samonanašalnih mehanizmov na področju študentskega dela, ki smo jih teoretsko opisali v 
prejšnjih poglavjih.  
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Na drugi strani pa je zanimivo, da ne obstaja nobena resna kritika ali zoperstavljanje tem 
stališčem. Diskurzu Izvršnega sveta o pomenu študentskega dela politično ne nasprotuje 
nihče. Celo opozicijske skupine podprejo predvidene ukrepe, vsem političnim strankam z leve 
in desne se zdijo domala samoumevni. Edino Liberalna demokracija Slovenije (LDS), ki se je 
razvila iz ZSMS-LS in velja celo za nekakšno naslednico stare socialistične ZSMS, med 
sprejemanjem ZZZPB presenetljivo še najbolj vsebinsko posega v novo urejanje študentskega 
dela in študentskih servisov (Priloga B): 
Namen servisa je posredovanje dela študentom in pridobivanje dohodka iz provizije za 
storitve. Ta sredstva pa so nepogrešljivi vir preživetja ali celo edini vir za financiranje mnogih 
organiziranih študentskih dejavnosti – od Zveze študentov, do študentskih medijev, kulturnih 
aktivnostih in projektov, ki brez teh sredstev zanesljivo ne bi mogli obstajati in se 
razvijati…/… PREDLAGAMO: Prihodnji status in položaj študentskih servisov (Mladinskih 
svetov ipd.) je potrebno opredeliti v posebni zakonodaji, saj osnutek tega zakona ne po vsebini 
ne po naravi dela teh specifičnih organizacij ne more zagotoviti in ustrezati pogojem in 
pomenu njihovega delovanja. 
LDS dejansko želi poudariti zgolj širši vpliv učinkov študentskega dela, zahteva novo ločeno 
zakonodajo, ki bi pokrila in legitimirala raznovrstno paleto javnih uporabnikov teh sredstev. 
Ekonomski presežek študentskih servisov je namreč financiral delovanje številnih medijev 
(časopis Tribuna, Radio Študent), obštudijskih izobraževalnih delavnosti (zavod ŠOLT), 
kulturno-zabavnega programa (diskoteka K4) itn. Vse te dejavnosti v diskurzu upravičevanja 
ureditve študentskega dela nastopajo v vlogi samonanašalnih mehanizmov, ki legitimirajo 
prevod in prehod študentskega dela iz socializma v kapitalizem. Toda nihče ni problematiziral 
te institucionalne ureditve in se vprašal, ali nova zakonodaja na tem področju dejansko 
korektno prevaja razmerja samoupravnega organiziranja v nov kapitalistični kontekst.  
Ohranitev študentskih organizacij in študentskih servisov je lahko tudi posledica širših 
družbenih razmerij v času sprejemanja zakona. Iz dostopnih dokumentov o razvoju 
študentskega dela in študentskega organiziranja lahko sklepamo, da je praktično neoviran 
prehod študentskega dela iz socializma v kapitalizem posledica vsaj treh medsebojno 
prepletenih faktorjev. Prvič, opazna je pragmatična drža tedanje politične elite, da ohranitev 
študentskega dela omogoča nadaljevanje različnih dejavnosti, ki so pomembna za študentsko 
populacijo. Če bi ukinili ali drastično preoblikovali položaj študentskega dela, bi oblast v 
najbolj kritičnih letih slovenske politične osamosvojitve najverjetneje tvegala študentske 
proteste, kar bi otežilo vladanje in omadeževalo njeno legitimnost. Drugič, oblast v danih 
okoliščinah preprosto ni imela zadosti sposobnosti in časa za pripravo samostojnega in 
premišljenega pravnega predpisa, ki bi ločeno ali bolj domišljeno urejal študentsko delo. 
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Celoten fokus javnopolitičnega urejanja je bil v času osamosvajanja posvečen reševanju 
gospodarskih in političnih vprašanj, usklajevanju pravnih pravil za nov družbeni red. 
Študentsko delo je kot manj pomemben družbeni podsistem preprosto ostal na obrobju 
sistemskih sprememb. Večini politikov se je to področje zdelo neproblematično, njegova 
dolgoletna ureditev pa znana in dobra. Tretjič, k ohranjanju študentskega dela so najverjetneje 
pripomogli tudi posamezniki, ki so delovali v različnih institucijah. Med ministri v Izvršnem 
svetu in poslanci v skupščini so bili tudi ljudje, ki so delovali kot funkcionarji v ZSMS, 
organizaciji, ki je bila neposredno povezana z ureditvijo študentskega dela. Na podlagi 
zapisov sicer ni mogoče identificirati konkretnih oseb, ki so se zavzemale za ureditev 
študentskega dela in še manj bi lahko določili njihove motive za sprejem takšne sistemske 
rešitve. Lahko pa sklepamo, da so na sprejem zakonodaje vlivali tako njihovi idealistični kot 
tudi partikularni interesi.  
ZZZPB je stopil v veljavo v začetku leta 1991. Z uvedbo tega pravnega predpisa se začne 
sodobna zgodovina študentskega dela, vključno z artikulacijo specifičnega diskurza vezanega 
na študentsko delo. Neposredna posledica nove ureditve študentskega dela in študentskega 
organiziranja je vse večja centralizacija politične moči v eni sami entiteti: ŠOS. Dobra tri 
desetletja po prvi institucionalizaciji študentskega dela je to področje dobilo vse značilnosti 
samoumevnih premis, samonanašalnih mehanizmov ter družbene inercije pri vzpostavljanju 
svojega sistemskega delovanja.  
 
5.2 Stvarjenje ideoloških diskurzivnih formacij 
Novi pravni okviri in zakonske določitve študentskega dela ne omogočijo zgolj ekonomskega 
utrjevanja materialnih pogojev študentskih deležnikov (študentskih organizacij, študentov-
delavcev), ampak postavljajo tudi politične temelje za razvoj diskurzivne prakse, povezane s 
študentskim delom. Razvojna pogojenost in diskurzivna praksa sta dve plati istega kovanca. 
Nastajajočo razvojno pogojenost študentskega dela vse bolj dopolnjuje diskurz, ki iz 
elementov razvojne pogojenosti ustvarja sklope norm in vrednot študentskega organiziranja in 
študentskega dela. 
Očitno je v zadnjih dvajsetih letih vse večja decentralizacija in deregulacija posredovanja 
študentskih del izjemno povečala njegov obseg, hkrati pa se vse bolj jasno opredeljuje 
politični diskurz o študentskem delu. ZZZPB je namreč s sistemsko deregulacijo omogočil 
znatno širitev in decentralizacijo posredovanja študentskega dela. Leta 1985 je Zveza 
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skupnosti za zaposlovanje SR Slovenije izdala pooblastila zgolj trem študentskim servisom. 
Štirinajst let kasneje, leta 1999, je delo posredovalo 50 koncesionarjev z okoli 100 
poslovalnicami (Vodopivec, 2003, str. 51). Povečan obseg študentskega dela je neposredno 
povezan z večjim številom posrednikov in višjimi prejemki koncesijskih dajatev, tako 
študentskih organizacij kot tudi študentskih servisov. Višji prejemki pa pomenijo, da imajo 
nenadoma oboji znatno večjo politično moč in tudi precejšen interes za postavljanje 
diskurzivnih formacij, s katerimi širijo svoje razlage institucionalne ureditve, norme in 
vrednote o študentskem delu. 
Študentsko delo v devetdesetih letih ob nastanku in razvoju nove države obstaja na obrobju 
javnega diskurza in političnih polemik. Toda na prehodu v novo tisočletje ekonomska 
liberalizacija in lastninska konsolidacija podjetij odpira nove možnosti gospodarske rasti in 
zaposlovanja, še posebej po vstopu v EU. To omogoča nenadzorovano širitev študentskega 
dela, ki se hkrati zaradi deregulacije in povečanja mreže študentskih servisov hitro povečuje. 
V tem obdobju se pojavijo tudi prvi opozorilni znaki, da je v sistemu posredovanja 
študentskega dela nekaj narobe, da se stopnjujejo nepravilnosti in tudi zlorabe. Na forumih že 
leta 2003 zasledimo zapise, kako je mogoče opravljati študentsko delo na črno, brez statusa 
študenta in podobno (Hair_Y, 2003). Na zlorabe študentskega dela začno opozarjati ugledni 
mediji. Mladina leta 2005 zapiše, da »področje študentskega dela res slovi kot pravo leglo 
nepravilnosti. Razpaslo se je »posojanje« napotnic, nekateri s tem solidno služijo, na 
napotnice marsikdaj delajo neštudentje...« (Pirc, 2005a). Podobno pozornost zbudijo nekatere 
analize o netransparentni in nenamenski porabi javnih sredstev znotraj študentskih organizacij 
(Manfreda, 2002).  
Študentsko delo v tem obdobju postaja vse pogosteje predmet javnih diskusij. Analizirali smo, 
kolikokrat se v prvih letih obstoja politike študentskega dela le-to pojavlja v javnem diskurzu. 
V ta namen uporabljamo največji spletni brskalnik Google, ki omogoča časovno omejeno 
iskanje po svoji bazi. Vsak unikatni zadetek7 upoštevamo zgolj enkrat. Časovno iskanje 
besedne zveze študentsko delo med leti 1990 in 2005 (gl. sliko 5.1) pokaže, da je zlasti po letu 
2002 področje študentskega dela vse pogosteje predmet kritične obravnave v javnem 
diskurzu. 
                                                          
7 Pod unikatni zadetek štejemo zapis, ki nastane na eni spletni strani. 
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Slika 5.1: Število zadetkov ob iskanju besedne zveze »študentsko delo« v spletnem brskalniku 
Google 
 
Vse pogostejša razprava o študentskem delu je kmalu javni diskurz prenesla v politične 
institucije. Leta 2006 je Vlada RS prvič resneje posegla na področje študentskega dela s 
predlogom Zakona spremembah in dopolnitvah zakona o zaposlovanju in zavarovanju za 
primer brezposelnosti (ZZZPB-F, 2006). Predvidene spremembe so posegle na področje 
temeljnih pogojev za pridobitev koncesijske dajatve pri posredovanju študentskega dela. 
Odziv študentskih organizacij na predlagane spremembe je bil precej buren, ŠOS zahteva 
nespremenjeno ureditev študentskega dela (Javornik, 2006). 
Zgolj mesec dni po vložitvi zakona je ŠOS organizirala velik opozorilni shod na enem izmed 
osrednjih ljubljanskih trgov. Toda navkljub opozorilnemu protestu so tri poslanske skupine v 
parlamentarno proceduro vložile amandma, ki je predvideval znatno znižanje sredstev ŠOS-u 
in študentskim servisom na račun povečanega financiranja sklada za štipendije (Državni zbor, 
2006a). Amandma je bil sprejet, silovit odziv nanj pa ne prihaja s strani študentskih servisov 
temveč študentskih organizacij. Predstavnik ŠOS Tomaž Ščerne je poslancem tedanjega 
sklica Državnega zbora napovedal, da bodo uveljavljene spremembe imele hude posledice 
(Državni zbor, 2006b):  
Če bodo servisi zaprli svoja vrata, se bodo vsi študentje in dijaki primorani obrniti na zavode 
za zaposlovanje. Zavod za zaposlovanje, jaz dejansko danes dvomim, da je to število 
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študentov in dijakov in obseg dela sposoben prevzeti čez noč. Tukaj je naša primarna skrb, da 
se bo sistem zaradi tega podrl in da bodo študentje in dijaki tisti, ki bodo v praksi prikrajšani, 
ki bodo utrpeli hude posledice.../... kar se tiče samega študentskega dela. Moramo se zavedati, 
da je to danes praktično edini socialni korektiv, ki eni tretjini študentom zagotavlja, da lahko 
študirajo, to je pokazala raziskava. 
Študentske organizacije v tej politični bitki v celoti prevzamejo vlogo zagovornikov 
študentskih servisov. To je na prvi pogled nenavadno, saj gre za ločeni organizaciji, toda tako 
ŠOS kot tudi študentski servisi dejansko zasledujejo isti interes. Skupaj namreč vzdržujejo 
zaprt sistem javnega denarnega toka, skupaj si delijo dohodek, ki je rezultat fiskalnega 
odrekanja države na račun študentskega dela. To na eni strani otežuje javni nadzor, na drugi 
pa zabriše javni značaj denarnih tokov. Tako se je v politični razpravi razkrila dodatna 
institucionalna praznina glede nosilcev odgovornosti med prevladujočim zasebnim sektorjem 
(delodajalci) in javnimi političnimi interesi (delojemalci). Študentski servisi so namreč postale 
zasebne ustanove, tudi podjetja, ki posredujejo denarne dohodke na trgu dela na temelju 
svojih koncesij in davčnih ugodnosti. Z davčnim ugodnostmi se je država odrekla delu 
dohodka na račun študentskih servisov, toda ta izhodiščni javni denar dobi pri posredovanju 
študentskega dela zasebni značaj finančnih tokov. Zasebna organiziranosti študentskih 
servisov tako povzroča sistematične diskurzivne manipulacije v celotni verigi vrednosti 
študentskega dela. Ko pa se javni denar na tej poti »prekvalificira« v zasebna sredstva, 
postanejo samovoljna ravnanja in sporne poslovne mahinacij študentskih organizacij nekaj 
legitimnega (Kovač, 2017, str. 42). 
Tako smo prišli do kritične točke študentskega dela, ki ga omogoča edinstven »bypass« 
slovenske zakonodaje. Sredstva, ki jih študentske organizacije prejmejo od študentskih 
servisov, imajo vse značilnosti posrednega javnega proračunskega financiranja. Vendar 
njihova pravna struktura ne ustreza fiskalnim pravilom, ki določajo upravičence do posrednih 
proračunskih sredstev (Maher, 2011, str. 17). Če bi na primer prenesli odločanje o 
financiranju študentskega dela na druge institucionalne ravni (recimo Zavod za zaposlovanje, 
univerze…), bi predvsem ogrozili dosedanjo samovoljo pri razporejanje sredstev ŠOS, ne pa 
tudi samega delovanja študentskih organizacij. Zato ŠOS vseskozi poudarja, da je pomembno 
ohraniti čim bolj nedotaknjeno ureditev študentskega dela, ki omogoča status quo 
študentskega organiziranja. Poslanci pogosto nasedajo argumentaciji, da številne dejavnosti 
pod okriljem ŠOS ne bo mogoče izpeljati, če se bo začelo pretirano omejevati študentsko dela 
in dejavnost študentskih servisov. Dušan Kumer je na seji Odbora DZ za delo, družino, 
socialne zadeve in invalide poslanske kolege poskušal prepričati na sledeč način (Državni 
zbor, 2006b):  
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Namreč, mešajo se v teh diskusijah, in tudi danes je bilo v razpravi rečeno, mešajo se na eni 
strani položaj, funkcija študentskega servisa in na drugi strani študentske organizacije, kot 
tistega legitimnega predstavnika študentov. Jaz bi opozoril še enkrat, tu naj se stvari ločijo. 
Študentska organizacija je do sedaj pokazala svojo pozitivno vlogo, je pokazala svojo 
legitimnost za obstoj. Govorim sedaj o vseh klubih, govorim o vseh študentskih asociacijah. In 
tudi te anomalije, ki se dogajajo znotraj, ko opozarjate na študentske servise se znotraj 
študentske, vsaj po mojem vedenju, znotraj študentske organizacije v takih enormnih zadevah 
kot jih navajate, ne dogajajo. 
Poslanci so ob takšnih argumentacijah pričeli dvomiti v sicer skromne informacije o slabih 
praksah znotraj ŠOS, mnogi so bili prepričani, da so navedbe glede skorumpiranosti 
študentskega organiziranja pretirane. Dvom poslancev preseneča, saj so o spornih ravnanjih in 
slabih praksah poročali mediji (več o tem gl. v Pirc 2005a, 2005b), sami pa tega v svojih 
razpravah ne izpostavljajo. Zanimiva je argumentacija, s katero ŠOS dokazuje družbene 
koristi svojega lastnega delovanja. Poslanec to pozitivno vlogo zgolj omeni, a je ne razloži na 
posameznih primerih ali s pomočjo konkretnih podatkov. Očitno učinek načrtnega 
diskurzivnega prepletanja dveh različnih tematik (študentskih organizacij in študentskih 
servisov) vodi do takšne institucionalne zmede, da ni mogoče priti do jasnih sklepov, kdo je 
del problema in kdo predstavlja rešitev. 
Politično preigravanje se je končalo tik pred sprejemom ZZZPB-F. V zadnjem branju sta dve 
poslanski skupini predlagali nov amandma, ki je višino sredstev ŠOS in študentskih servisov 
vrnil na prvotno predvideno raven. Predlagatelji so svoj amandma utemeljili z ekonomskimi 
argumenti in političnim apelom (Državni zbor, 2006c):  
Ne glede na različne poglede na delovanje študentskih organizacij v Sloveniji, se je potrebno 
zavedati, da se je v letu 2004 nekaj manj kot 1 milijarda tolarjev koncesijskih sredstev 
namenilo za delovanje študentskih klubov, ki predstavljajo eno od pomembnih dejavnosti 
mladih v lokalnih okoljih po vsej Sloveniji…/… Na področju študentske organiziranost v 
Sloveniji so potrebne spremembe, vendar mora biti preoblikovanje sedanje organiziranosti 
študentov transparentno. 
Amandma je bil sprejet. Zanimivo, da se del utemeljitev amandmaja nanaša na pomen dejavnosti, ki 
jih izvaja ŠOS, hkrati pa so ga potrjevali prav zato, da bi študentske dejavnosti lažje obranili pred 
spornim delovanjem same študentske organizacije. Sprejetje amandmaja kaže na pragmatično 
politično odločitev, ki dokazuje, da so se politiki dejansko zavedali nujnosti sprememb študentskega 
organiziranja. Toda zakonodajna oblast in tedanja vladna koalicija očitno nista želeli aktivneje poseči 
v razmerja znotraj ŠOS, ker bi takšna intervencija lahko razburkala študentsko populacijo in 
povzročila javne proteste proti vladi. Kompromisni amandma pa hkrati dokazuje, da se prostor 
političnega odločanja oži, da ni mogoče tako zlahka razpravljati in odločati o družbenih alternativah in 
želenih spremembah. Pritisk študentskih organizacij in strah poslancev sta očitno poskrbela za 
presenetljivo spreobrnitev mnenja večine poslancev. 
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5.3 Trije najpomembnejši tipi dominantnih ideoloških formacij 
Prikaz razprav o zakonodajnih postopkih glede študentskega dela razkriva ustaljene vzorce 
razmišljanj in neprestano ponavljanje enakih premis in sklepanj. Politični akterji pri tem 
uporabljajo tri različne tipe ideoloških diskurzivnih formacij. Prvič, podpiranje študentskega 
organiziranja je vedno znova predstavljeno kot nujen element, ki omogoča obstoj vrste 
družbeno zaželenih aktivnosti. Pri prvem sprejemanju ZZZPB (1991) so poudarjali pomen 
študentskega dela kot vira prihodkov za obštudijske dejavnosti študentov. Dobro desetletje 
kasneje pri sprejemanju ZZZPB-F (2006) poslanci govorijo o splošni pozitivni vlogi 
študentskih organizacij, hkrati pa dvomijo o prvih navedbah glede nepravilnosti, ki se 
pojavljajo pri tej dejavnosti. Študentsko delovanje je v družbi postalo nekakšen sistem 
vrednot, ki ima vseskozi pozitivno konotacijo. Študentsko delo sodi v ta način dojemanja in 
razlage. Širša javnost in politični akterji tako študentsko delo razumejo kot nujno sredstvo za 
financiranje študija in reševanje socialno ogroženih študentov, hkrati pa razlagajo, kako je to 
edini pravi način avtonomnega delovanja študentov. Oboje je za študente edini možni 
eksistencialni temelj.  
Druga ideološka diskurzivna formacija je navidezno podobna, toda ožja, zreducirana na 
interpretacijo posebne besedne zveze: »socialni korektiv«. Pri prvotnem sprejemanju 
zakonodaje v devetdesetih se je ta ideološka formacija pojavljala zgolj v obliki posrednega 
povezovanja težkega socialnega položaja študentske populacije in študentskega dela. 
»Socialni korektiv« se kot enotna besedna zveza prvič pojavi šele ob postopku ZZZPB-F in je 
del diskurza, ki ga širi predvsem ŠOS. Te besedne zveze pred letom 2006 praktično ne 
najdemo v političnem diskurzu o študentskem delu, ne uporabljajo je niti študentski 
funkcionarji niti politični določevalci, ni je najti v javnih razpravah. 
Ponovno poglejmo iskalne zadetke največjega spletnega brskalnika Google, ki omogoča 
časovno omejeno iskanje po svoji bazi. Zanima nas daljše časovno obdobje, od sprejetja 
zakona leta 1990 pa do današnjega časa. Daljše časovno obdobje (med letoma 1990 in 2017) 
omogoča, da identificiramo kdaj se je začelo uporabljati besedno zvezo »socialni korektiv« v 
kombinaciji z besedno zvezo »študentsko delo«. Analiza pokaže tudi, v katerih obdobjih je 
raba postala intenzivnejša, kar lahko osvetli skrite zakulisne interese posameznih akterjev. 
Zopet vsak unikatni zadetek8 upoštevamo zgolj enkrat. Brskalnik Google razkrije, da se 
besedna zveza »socialni korektiv« pojavlja skoraj sočasno s sprejemanjem zakonov, ki se 
                                                          
8 Pod unikatni zadetek štejemo zapis, ki nastane na eni spletni strani. 
62 
 
nanašajo na urejanje študentskega dela (gl. sliko 5.2). Zakonodajalec tako leta 2006 s 
sprejetjem ZZZPB-F poskuša neposredno poseči v delovanje študentskih servisov in ŠOS. 
Sledi leto 2010, ko Državni zbor obravnava predlog Zakona o malem delu. Kasneje sledi 
ponoven upad rabe besednih zvez »socialni korektiv« in »študentsko delo«, ki pa ponovno 
naraste leta 2012 ob sprejemanju ZUJF in nato leta 2015 s sprejetjem novele ZUJF-C. 
Slika 5.2: Rezultati za iskalni niz kombinacije besednih zvez »socialni korektiv« in 
»študentsko delo« v spletnem brskalniku Google 
 
Zanimiv trend rabe besedne zveze »socialni korektiv« v kontekstu študentskega dela ima 
logično pojasnilo. Okvir socialnega korektiva fundamentalno spremeni način razprave o 
študentskem delu. Študentsko delo je nenadoma predstavljeno kot socialna nuja, ki študentom 
dejansko omogoča dostop do študija. Zato problem študentskega dela ni več izključno 
vprašanje politike trga dela (začasna zaposlitev in zaslužek), temveč postane pomemben del 
socialnega položaja študentske populacije (socialni korektiv). Če študentsko delo nastopa kot 
socialni korektiv, se njegova politična legitimnost izjemno poveča. Dejansko sovpada ta 
poudarek z nekaterimi javnimi objavami o nepravilnostih pri študentskem delu. Študentsko 
delo so institucije, ki so od njega odvisne (ŠOS in študentski servisi), želele zaščititi pred 
kritiki tako, da so mu pripisale usodno socialno konotacijo. Vsakršna razprava o morebitnem 
omejevanju študentskega dela je zato postala politično veliko bolj občutljiva in nezaželena. 
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Hkrati pa je prav ta ideološka diskurzivna formacija izredno uporabna za mobilizacijo 
študentov na javnih političnih protestih.  
Tretja ideološka diskurzivna formacija prične nastajati šele v obdobju samega sprejemanja 
ZZZPB-F. Študentski funkcionarji v ŠOS so ugotovili, da študentsko delo potrebuje raison 
d'etre onkraj razprave o nujni avtonomiji študentskega organiziranja ali zagotavljanja sredstev 
za socialno preživetje študentov. V novi argumentaciji postane pomembno povezovanje 
študija in delovne prakse, kar je istočasno eden temeljnih ciljev bolonjske izobraževale 
reforme na ravni EU in tudi v RS (Štefanc, 2012, 154–155). Zato so med osrednjimi 
zahtevami, ki naj bi jih upoštevala Vlada RS in zakonodajalec, pričeli omenjati študentsko 
delo kot mehanizem za pridobivanja delovnih izkušenj (Javornik, 2006). Gre za izjemno 
spreten diskurzivni manever, ki problem prevelikega obsega študentskega dela pretvori v 
»rešitev«. Študentsko delo je del izobraževalnega procesa, zato študentskega dela nikoli ni 
preveč, saj študentom na različnih ravneh izobraževanja omogoča vedno nove delovne 
izkušnje.  
Proces sprejemanja ZZZPB-F daje tako pomemben vpogled v razvoj diskurza študentskega 
dela. Argumentacija potrebnosti in nujnosti študentskega dela se je neprestano spreminjala in 
spretno dograjevala, politično ekonomski interesi (avtonomija delovanja ŠOS, pridobivanje in 
svobodno razporejanje finančnih sredstev) so narekovali vedno nove »dokaze« za njegovo 
politično legitimnost. Med vrednote, ki so običajno politično najbolj prepričljive in 
sprejemljive, spadajo socialne in izobraževalne razmere. Študentsko delo je nujen »socialni 
korektiv« in dobro sredstvo »praktičnega usposabljanja«. Toda nepričakovano sprejetje 
amandmaja, ki je zmanjšal sredstva tako študentskim servisom kot tudi ŠOS-u, je vendarle 
ponudil dokaz, da vsi ti argumenti v javnem in političnem diskurzu niso enoznačni in jih 
ljudje dojemajo vedno bolj kritično. Dodatni dokaz, da ŠOS vendarle ne obvladuje diskurza 
študentskega dela, najdemo nekaj let kasneje, ko so politično razpravljali o »malem delu«.  
 
5.4 Širjenje in razvijanje dominantnih diskurzivnih formacij 
Vprašanje primerne ureditve študentskega dela je nato vnovič potihnilo do leta 2009, ko pride 
do novih pomembnih premikov. Minister za razvoj Mitja Gaspari napove, da je študentsko 
delo anomalija, ki zahteva čim hitrejšo odpravo (Žurnal, 2009). Študentsko delo v tem 
obdobju kritizira tudi mednarodna Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
(OECD), ki je Vladi RS predlagala umik davčnih olajšav na študentsko delo. To usmeritev in 
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predloge višje obdavčitve študentskega dela podprejo tudi delodajalci in sindikati, kar je redek 
in navidezno nenavaden družbeni pojav (Dernovšek, 2009). Vse glasnejša so bila tudi 
opozorila o zlorabah študentskega dela. Minister za delo Ivan Svetlik študentsko delo opiše 
kot neustrezno, ker je »polno zlorab in se sprevrača v redno delo« (Elikan, 2008). Študentsko 
delo je tako po več kot štiridesetih letih prvič postalo predmet resnih polemik znotraj javnega 
diskurza in tudi političnih institucij. Rezultat teh polemik je bil predlog Zakona o malem delu, 
ki ga je Vlada RS v parlamentarno proceduro vložila leta 2010. 
Zakon o malem delu (ZMD) je predvideval povsem novo ureditev začasnega in občasnega 
dela. Ministrstvo za delo v njegovi utemeljitvi zapiše, da so se za predlog odločili zaradi 
prevelikega obsega študentskega dela, njegovih zlorab in zakonskih nejasnosti (Besedilo 
Predloga zakona o malem delu, 2010). Vladna utemeljitev je izpostavljala nekatere negativne 
učinke študentskega dela, predvsem slabše akademske rezultate študentov in večjo možnost 
ponavljanja letnika. Problemi študentskega dela so bili po mnenju Vlade RS tudi nizka 
socialna varnost študentov-delavcev in možnost zlorab zaradi premajhnega nadzora 
posrednikov študentskega dela oz. študentskih servisov (prav tam). 
Osrednja ideja ZMD je bila zagotovitev osnovne socialne varnosti za zaposlene ter razširitev 
začasnega in občasnega dela na upokojence in brezposelne. Delo naj bi bilo omejeno na 14 
urni delavnik, postavljene pa so bile tudi maksimalne kvote delavcev glede na velikost 
podjetja. Zaslužek iz malega dela naj bi dopolnjeval ostale dohodke, ki jih sicer prejemajo 
nosilci malega dela (pokojnine, štipendije, socialna podpora). Institut malega dela je 
predvideval tudi nove rešitve na področju posredovanja študentskega dela in financiranja 
študentskih organizacij. Ključne rešitve predlaganega študentskega dela (prav tam) lahko 
strnimo v sledečih točkah: 
• Malo delo lahko obsega maksimalno 60 ur dela na koledarski mesec (15 delovnih ur 
na teden), izjema so bili študenti in dijaki, ki so lahko delali več, vendar niso smeli 
preseči 720 delovnih ur v koledarskem letu (4. člen predloga ZMD). 
• Študentski servisi so javne službe, ki ne bi smele voditi posredovanja študentskega 
dela kot pridobitne dejavnosti (5. člen predloga ZMD). 
• Bistveno bolj transparentno morajo biti organizirani javni razpisi za izbiro 
koncesionarjev (7., 8., 9., 10. in 11. člen predloga ZMD). 
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• Natančno je določena vsebina pogodbe med delavcem, delodajalcem in posrednikom, 
ki je zabeležena v centralno evidenco malega dela pri Zavodu za zaposlovanje RS 
(17., 18., 19., 20., 21. in 33. člen predloga ZMD). 
• Določena je razporeditev posrednih proračunskih virov na različne interesne 
organizacije malih delavcev in delavk (npr. upokojenec-mali delavec z opravljenim 
delom pomaga financirati upokojenska združenja), kar naj bi onemogočilo 
nenamensko rabo sredstev (29. člen predloga ZMD). 
• Postopno se ukinjanja posredni proračunski vir ŠOS, sredstva se prenašajo neposredno 
na Urad RS za mladino, ki z javnimi razpisi financira mladinske projekte (29. člen 
predloga ZMD). 
Zakonskemu predlogu so se skoraj istočasno uprli ŠOS in največji študentski servisi. Na 
novinarski konferenci je predsednica ŠOS Katja Šoba poudarila, da je socialni položaj 
študentske populacije tako težak, da Vlada RS ne more študentski populaciji odvzeti 
študentskega dela kot vira pokrivanja študentskih socialnih stroškov. »Študentsko delo ni 
napaka na trgu dela, ampak pomemben socialni korektiv« povedo študentski funkcionarji za 
časopis Dnevnik ob napovedi reform študentskega dela (Dernovšek, 2009). ŠOS preko 
medijev v javnem diskurzu argument socialnega korektiva razširi še na druga področja 
ogrožanja študentskega položaja. »Le petina študentov prejema štipendijo, zato študentsko 
delo opravlja funkcijo korektiva, ki študentom preostane kot edina možnost za plačevanje 
stroškov študija, so za MMC povedali v Študentski organizaciji Slovenije« (Kovač in Strniša, 
2009). Za častnik Finance poudarijo, »da je študentsko delo socialni korektiv, zato naj 
študentje delajo, kolikor potrebujejo sredstev za stroške študija« (Finance, 2010).  
Toda sklicevanje na študentsko delo kot nujen socialni korektiv postane predvsem krinka za 
nasprotovanje ukrepom, ki bi prek malega dela lahko zmanjšali obseg študentskega dela. 
Študentske organizacije bi ob nižjem obsega študentskega dela dobile znatno manj javnih 
sredstev. Zato želijo ohraniti staro ureditev in nasprotujejo ZMD, za obrambo obstoječih 
pogojev študentskega dela so uporabili vse možne prijeme, tudi kombiniranje različnih 
ideoloških diskurzivnih formacij v svojih sporočilih za javnost. Tako je ŠOS v enem od 
sporočil za javnost poudarila, da se zavedajo ne le pomena dela za študente z vidika 
socialnega korektiva, pač pa tudi z vidika osebne rasti, pridobivanja izkušenj in prenosa 
teoretskega znanja v prakso (citirano po e-Študentski servis, 2010a). Sporočilo razkriva, kako 
so v kritičnih trenutkih posegli po prepletu ideoloških diskurzivnih formacij, da bi s tem 
omilili in preusmerili pozornost glede drugih negativnih posledic študentskega dela. 
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Omenimo zgolj dve, ki sta ključni za razumevanje razmerij med študentskim delom, 
učinkovitostjo študija in socialnim položajem študentske populacije.  
ŠOS v javni razpravi pogosto trdi, da je študentsko delo pomemben socialni korektiv, ki 
omogoča študentom študij, ker so brez štipendij9, ali pa so štipendije prenizke. Toda dejansko 
nikoli ne omenja vpliva morebitnih negativnih učinkov študentskega dela, npr. podaljševanja 
obdobja študija ali zniževanje njegove učinkovitosti. Namesto tega študentsko delo 
predstavijo kot komplementaren sistem, ki samoumevno koristi izobraževanju. Prekomerno 
študentsko delo preprosto ni škodljivo, saj dopolnjuje teoretično znanje študentov in omogoča 
stik z delodajalci in tako izboljša posameznikovo zaposljivost. Pomen delovnih izkušenj pri 
študentskem delu poudarja tudi Vlada RS, saj v utemeljitvi ZMD Ministrstvo za delo zapiše, 
da je študentsko delo pomemben mehanizem socializacije delovne sile in nabiranja delovnih 
izkušenj (Besedilo Predloga zakona o malem delu, 2010): 
…še posebej pomembno pa je, da si mladi lahko preko dela pridobivajo kompetence in/ali 
izkušnje, ki so lahko povezane z njihovim študijem ter vstopajo v socialno-delovna omrežja, 
ki jim bodo omogočila poznejšo zaposlitev (takšna dela opravlja glede na raziskavo 
Evroštudent 2007 le 18 % vseh študentov). Pozitivne učinke študentskega dela se želi ohraniti 
tudi v novem sistemu malega dela, vendar pa je potrebno poudariti tudi dejstvo, da je obseg 
študentskega dela presegel izhodiščni namen, zaradi katerega je bila vzpostavljen, kar gre 
velikokrat v škodo ravno mladim –iskalcem prve zaposlitve.  
Ključen odmik od argumentacije, ki jo sicer vodi ŠOS, je umestitev pozitivnih učinkov 
študentskega dela v negativne posledice prevelikega obsega študentskega dela. V vladnih 
dokumentih zaznamo omembo prevelikega obsega študentskega dela in bolj ali manj 
podrobno razlago problemov, ki nastanejo zaradi le-tega. ŠOS po drugi strani v svoji 
argumentaciji navaja izključno pozitivne učinke študentskega dela, brez kakršnekoli kritične 
refleksije. Širitev ideoloških diskurzivnih formacij prinese nekaj zanimivih posledic, ki vedno 
znova zaznamujejo sprejemanje zakonodajnih predlogov in razpravo o študentskem delu, 
študentskih servisih in študentski organizaciji. Dejansko se v ozadju teh razprav in logičnih 
prepletih vedno istih argumentov in diskurzivnih politično ideoloških praks postopoma utrjuje 
politična naturalizacija diskurza, o kateri smo razpravljali v prejšnjih poglavjih.  
Širitev ideološke diskurzivne formacije študentskega dela kot socialnega korektiva je ŠOS 
uporabil v celotnem političnem in medijskem delovanju proti ZMD. To dokazuje javni 
                                                          
9 ŠOS zaradi načina financiranja nima interesa zagovarjati višjih štipendij, kar je svojevrsten javnopolitični 
paradoks. Višje štipendije, ki bi pokrivale znaten del študentske populacije, bi namreč zmanjšale obseg 
študentskega dela in s tem prihodke študentskih organizacij, zato ŠOS do sedaj v svojih zakonskih predlogih ni 
predlagala ukrepov, ki bi predvidevali znaten dvig obstoječih štipendij (več o tem gl. v Kovač, 2017, str. 51). 
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politični protest s pomenljivim naslovom »Malo delo, veliko sranje«, ki je privabil precejšnjo 
množico študentov in demonstriral učinke razlaganja študentskega dela skozi prizmo 
socialnega korektiva. Udeleženci so tako svoje nezadovoljstvo z materialnim položajem 
relativno preprosto preslikali na zakonski predlog o malem delu. Nenadoma predlog 
omejevanja študentskega dela ni več del suhoparnega političnega diskurza, ki ureja razmere 
drugih (nosilcev malega dela), temveč postane del zasebne sfere vsakega posameznika-
študenta, neposredna grožnja njegovega socialne eksistence. Mnogo bolj razširjena ideološka 
diskurzivna formacija je v novem kontekstu poskrbela tudi za precej dramatičen razplet 
protesta. Protest »Malo delo, veliko sranje« so zaznamovali nasilni izgredi in uničevanje 
kulturne dediščine. Protestniki so med drugim z izruvanimi granitnimi kockami kamenjali 
poslopje Državnega zbora, policija pa je zaradi razgrajanja pridržala kar 29 ljudi (Strniša, 
2010).  
Protest »Malo delo, veliko sranje« je želel spodbuditi predvsem čustvene reakcije študentov. 
Socialno področje je izvrstno ideološko netivo in motivacija za poulične boje. ŠOS se 
dejansko vseskozi poigrava s takšno politično ideološko manipulacijo in v ključnih trenutkih 
taktično poseže po izrazito čustveno obarvanih ideoloških diskurzivnih formacijah. Takšna je 
bila na primer navedba, da bo »tisti minimalen odstotek študentov, ki bodo zaradi 
enormnega povečanja iskalcev malega dela in drastično zmanjšane ponudbe, delo dobilo 
zgolj še s pomočjo poznanstev« (e-Študentski servis, 2010b). V tem primeru ŠOS prepričuje 
s pomočjo argumentacijskega zavajanja. Najprej povečuje občutek strahu pred tem, kaj 
prinaša sprejetje ZMD, ko poskuša študente prepričati, da bodo delo lahko dobili samo še 
preko poznanstev. Gre za strategijo sklicevanja na strah, kjer trditve argumenta (dela bo manj) 
vodijo do usodnega sklepanja (delo bo mogoče dobiti zgolj s pomočjo poznanstev). Prevara 
sklicevanja na strah posnema analize racionalnega tveganja, zato postanejo takšne 
argumentacijske zmote družbeno neverjetno prepričljive (Bergant in Vezjak, 2007, str. 135). 
Argumenti, ki so jih uporabili v razpravi o malem delu, želijo spodbuditi določen pozitiven ali 
negativen odziv, zato postanejo največkrat orodje za manipulacijo prepričanj poslušalcev. 
Mestoma spominjajo celo na pretkano propagando, ki ponuja odlično sredstvo za mobilizacijo 
množic. Najlepše se to manifestira ob protestu »Malo delo, veliko sranje«. Udeleženci 
protestov so izražali močna čustva, v katera so pomešali splošno razočaranja z oblastjo, ker 
premalo stori za mlado populacijo, pa skrb za eksistencialno preživetje, tudi vsakdanjo jezo 
zaradi omejevanje svobode študentskega delovanja in podobno. Slabi argumenti ali celo 
argumentacijske prevare popolnoma spremenijo raven javnega komuniciranja, artikulirano, 
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strpno razpravo zamenjajo čustveni izlivi, navijaški vulgarizem in kričanje parol. Jezo in 
mnenjsko usmeritev protestnikov najbolje ujame dialog med dvema naključnima 
udeležencema protestov (Mladipoet, 2010). 
Osnovni namen demonstracij je torej politična mobilizacija, s katero je ŠOS pridobil 
pomemben simbolni kapital pri pogajanjih z vlado. Žiga Schmidt, predsednik ene izmed 
entitet ŠOS, je za časopisno hišo Večer zadovoljno povedal, da je po protestih »žogica na 
strani vlade. Če se bo njihov odnos spremenil je možno vse, če se ne bo, gremo študentje do 
konca« (Veceronline, 2010). Vlada predloga ni umaknila, zato je ŠOS uresničil svojo napoved 
in začel z zbiranjem podpisov za referendum proti ZMD. Referendum so organizirali skupaj s 
sindikati (Hreščak, 2010), ki so zakonu nasprotovali predvsem zaradi bojazni širitve 
negotovih oblik dela na ostale segmente zaposlenih in brezposelnih (ZSSS, 2011). 
Referenduma se je udeležilo okoli 33 odstotkov volilnih upravičencev, ki so z veliko večino 
zavrnili ZMD (Poročilo o izidu glasovanja in o izidu zakonodajnega referenduma o Zakonu o 
malem delu, 2011).  
Od tod lahko izpeljemo dva pomembna sklepa glede posledic ideoloških diskurzivnih 
informacij (IDF). Prvič, kombinacija uspešnega organiziranja razgretih študentskih množic in 
referendumskega rezultata prisili državne institucije in politične stranke, da morajo na 
področju študentskega dela popolnoma spremeniti taktike političnega boja in načrtovanih 
institucionalnih (tudi zakonskih) sprememb. Druga zanimiva posledica pa je redefinicija vloge 
nekaterih ključnih institucij skozi spremenjen diskurz. Razprava o malem delu je pokazala, da 
v družbi obstajajo resni pomisleki o smislu delovanja študentskih organizacij in študentskih 
servisov. Zato oba akterja močno okrepita diskurz potrebnosti študentskega dela z vidika 
delovnih izkušenj.  
Največji študentski servis (e-Študentski servis) kmalu po referendumu o malem delu javnosti 
predstavi portal »Moje izkušnje«, ki je nekakšen elektronski arhiv vseh opravljenih del 
posameznega študentskega delavca in študentom pomaga beležiti relevantne delovne izkušnje 
na poti do prve zaposlitve (Dnevnik, 2012a). Utemeljevanje neproblematičnosti študentskega 
dela, ker omogoča dopolnjevanje znanja, postane središčna os v oglaševalski akciji »imam 
izkušnje«. Njen temeljni namen je prepričati javnost, da je študentsko delo komplementaren 
segment izobraževalnega sistema. E-Študentski servis je pripravil izvrsten oglas s sliko 
natakarice, ki naj bi se šolala za kirurga (gl. sliko 5.3), kar naj bi v največji meri ponazorilo 
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povezavo med pozitivnim nabiranjem delovnih izkušenj v okviru študentskega dela in 
izobraževanjem za ugleden in zahteven poklic.  
Slika 5.3: Oglas podjetja ŠS.d.o.o. v osrednjem slovenskem častniku Delo 
 
Vir: e-Študentski servis (2018).  
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Oglaševalska akcija je potekala v osrednjih slovenskih medijih. Tekst oglasa poveže pomen 
znanja, ki ga študent osvoji na fakulteti s spretnostmi, ki jih pridobiva pri študentskem delu. 
Oglas tako podobo bodoče zdravnice v funkciji natakarice pospremi s pomenljivim sklepom: 
»Kirurg mora biti spreten z rokami. Nič manj kot dijakinja, ki dela kot baristka.« 
Pristop oglaševalske akcije izvrstno prikazuje blasfemičnosti ideološkega diskurza o 
študentskem delu. V izhodišču kampanije »imam izkušnje« je pomen študentskega dela kot 
mehanizma za pridobivanje novega znanja in spretnosti. Na ta način študentski servisi na 
novo opredelijo vsebino in obseg študentskega dela. Prekomerno študentsko delo nenadoma 
ni več problematično, saj dopolnjuje znanje in kompetence, ki naj bi jih posameznik pridobil 
znotraj izobraževanja, zato dejansko pomeni komplementarno področje izobraževalnega 
procesa. Poleg tega študentski servisi z vzpostavljanjem sistema beleženja izkušenj utrjujejo 
splošno prepričanje, kako se postopno akumulirajo potrebna praktična znanja in spoznanja, ki 
jih bodo študentje potrebovali pri opravljanju svojega prihodnjega poklica. Študentski servisi 
nenadoma niso več nepotreben privesek posredovanja pri študentskem delu, temveč postanejo 
ključni akter pri pridobivanju pomembnih kompetenc v okviru študijskega procesa. Takšen 
pristop precej zoži možen nabor alternativnih ukrepov na področju študentskega dela in s tem 
zaostruje nastajajočo zanko razvojne pogojenosti.  
Ideološko diskurzivno formacijo študentskega dela kot mehanizma za nabiranje delovnih 
izkušenj vseskozi poudarja tudi ŠOS. Delovanje ŠOS in študentskih servisov je pri tem 
povsem usklajeno, v študentski organizaciji IDF dejansko tudi razvijajo. Začetne skope in 
splošne izjave ob protestu proti prvim spremembam študentskega dela, da moramo ohraniti 
študentsko delo, ker omogoča nabiranje delovnih izkušenj, zamenja veliko bolj prefinjena 
utemeljitev, da se s tem poveča zaposljivost študentov po končanem študiju. Zanimiv je tudi 
popoln zasuk pri predstavljanju vloge, ki naj bi jo imela ŠOS. Med sprejemanjem zakonodaje 
ZZZPB-F študentski funkcionarji poudarjajo predvsem pomen lastnih avtonomnih dejavnosti, 
medtem kot pri ZMD v javnem diskurzu postane pomembnejša opredelitev vloge ŠOS kot 
varuha študentskega dela, ki naj bi študentom hkrati izboljšal socialni položaj in omogočil 
pridobivanje dragocenih delovnih izkušenj kot nujno dopolnilo izobraževanju.  
Obe ideološki diskurzivni formaciji sta opravili svojo nalogo. Diskurz študentskega dela je 
uspešno preusmeril razpravo od njegovih negativnih vplivov k izključno pozitivnim 
značilnostim obstoječe ureditve. Politični boj za alternativne reforme študentskega dela tako 
vse bolj nadomeščajo umirjeni toni o študentskem delu in sodelovanju s študentskimi 
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organizacijami ter študentskimi servisi. ŠOS poleg vse večje prevlade ideoloških diskurzivnih 
formacij v tem obdobju išče tudi ustrezno institucionalno politično zaledje. Poudarja 
pomembnost trajnejšega sodelovanja z izvršno oblastjo, želi biti konstruktiven sodelavec pri 
morebitnih spremembah zakonodaje, prizadeva si za široko javno podporo svojemu 
delovanju.  
 
5.5 Politični konsenz o študentskem delu 
Dobro leto dni po padcu zakona o malem delu je Vlada RS leta 2012 pod pritiski vse hujše 
svetovne gospodarske recesije predlagala sprejetje Zakona o uravnoteženju javnih financ 
(ZUJF). Osrednji cilj zakona je bila konsolidacija javnih financ in zmanjševanje javne porabe 
(Besedilo Predloga Zakona za uravnoteženje javnih financ, 2012, Ocena stanja). Med 
potencialnimi dodatnimi proračunskimi viri se je znašel tudi dohodek iz študentskega dela. 
ZUJF pod fiskalnim pritiskom redefinira sistem dajatev na študentsko delo in precej zmanjša 
sredstva, ki se namenjajo za delovanje študentskih servisov in študentskih organizacij. Vlada 
je spremembe utemeljila brez kakršnegakoli vsebinskega pojasnila, zakaj niža sredstva in 
kako naj bi nova višina ustrezala interesom ŠOS ali študentskim servisom. V obdobju desno 
sredinske vladne koalicije javne razprave o predlaganih spremembah praktično ni bilo. Tudi v 
tedanjih medijskih zapisih ni zaznati javnega nasprotovanja s strani študentskih organizacij ali 
študentskih servisov. Edini rezultat očitnih pogovorov in sporazumevanj med vlado in ŠOS je 
vložitev amandmaja, ki je omogočil državno kritje prekomernega izpada koncesijske dajatve 
(Državni zbor, 2012).  
Čeprav so ukrepi precej posegli v višino financiranja študentskih organizacij in študentskih 
servisov, je odziv na spremembe na vseh ravneh zadržan in nesorazmeren s političnim 
viharjem v obdobju razprav o malem delu. ŠOS je zgolj poudarila, da so in bodo »ob 
predlaganih varčevalnih ukrepih Vlade RS ubrali strategijo pogajanj« (Dnevnik, 2012b). 
Glasne proteste je zamenjala tiha diplomacija. V zameno za popuščanje pri višini koncesijske 
dajatve je ŠOS dobila pomembne položaje v novoustanovljenem vladnem Svetu za študentska 
vprašanja (prav tam). ŠOS je s tem formalizirala sodelovanje z izvršno oblastjo in si odprla 
pot k uveljavitvi splošnega konsenza glede prevladujočih ideoloških diskurzivnih formacij 
študentskega dela. 
ŠOS konec leta 2014 skupaj z Vlado RS oznani, da so dosegli kompromisni dogovor pri 
ureditvi študentskega dela (MDDSZEM, 2014). Dogovor razkrije zanimiv preobrat. Vlada je 
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pri postopku Zakona o malem delu (ZMD) obravnavala študentsko delo kot anomalijo na trgu 
dela. V novem dogovoru pa je študentsko delo opredeljeno kot enakovredna in povsem 
normalna oblika zaposlovanja na trgu dela. Toda prav to formalno izenačevanje je dejansko 
pokazalo na vse vsebinske anomalije njegove dosedanje ureditve.  
Vlada RS nenadoma študentsko delo izloči iz primerljive košare zaposlitev in ga obravnava 
kot posebno kategorijo, ki primarno ne obsega vprašanj trga dela, temveč razkriva širšo 
»dimenzijo problematike študentov« (poseben poudarek v sporočilu za javnost). ŠOS je v 
zameno za milejšo obravnavo anomalij študentskega dela pristal na izenačitev stroškov 
študentskega dela z ostalimi delavnopravnimi oblikami, ki prinašajo tudi obračun socialnih in 
zdravstvenih prispevkov študentom-delavcem. Podpisniki dogovora zapišejo, da naj bi to 
storili »v luči odprave anomalij na trgu dela« (prav tam). Neposredno po podpisu dogovora je 
Vlada RS v zakonodajni postopek vložila novelo ZUJF-C. 
ZUJF-C prinaša nekakšen kompromis med vlado RS in študentskimi organizacijami. Vladna 
stran je pridobila podporo ŠOS za uvedbo nekaterih ukrepov, ki so bili že del padlega malega 
dela, denimo minimalno urno postavko ter uvedbo plačevanja dodatnih prispevkov. A 
najpomembnejši premik je novela ZUJF-C naredila z uzakonitvijo ključnih ideoloških 
diskurzivnih formacij ŠOS. Študentsko delo je v kontekstu agencijskega dela ostalo med nižje 
obdavčenimi, umaknjen je bila tudi predlog vlade o strožjem nadzoru, kar močno otežuje 
sankcioniranje zlorab študentskega dela.  
Študentske organizacije so tudi na diskurzivni ravni dosegle popoln premik razprave o samem 
študentskem delu. Študentsko delo nenadoma ni več nedopustna in izkoriščevalska 
delavnopravna oblika ampak postane nujen družbeni element. Teh stališč nenadoma ne 
zagovarjajo izključno študentski funkcionarji iz ŠOS, pač pa tudi uradniki iz ministrstva za 
delo (Besedilo predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o uravnoteženju javnih 
financ, 2014). Pri spremembah malega dela, denimo, vladni funkcionarji ne omenjajo pomena 
socialnega korektiva, kar pa se precej spremeni ob noveli ZUJF-C. Še več, pri razpravi o 
malem delu smo soočeni s precej drugačnim diskurzom. Ministrstvo za delo tedaj nastopa s 
podatki in iz njih izpeljuje argumente, pri noveli ZUJF-C podatke zamenja naturaliziran 
diskurz. Vlada RS po novem trdi, da se za študentsko delo preprosto »ve«, da omogoča 




Pri takšnem načinu argumentiranja javne oblasti moramo postati izjemno pozorni. Gre za 
logično zmoto, ki jo lahko opredelimo kot ad populum in nastane, kadar sklepe izpeljujemo iz 
premis, ki jih sprejema večina ljudi. Zato se pri prepričevanju sogovornika ni potrebno 
sklicevati na racionalne razloge, dovolj je, da naše sklepe podpira nekakšno razširjeno ljudsko 
mnenje ali splošna priljubljenost (gl. Bergant in Vezjak, 2007, str. 119). Z vidika naše analize 
gre za ideološke diskurzivne formacije študentskega dela, ki sicer omogoča pridobivanje 
delovnih izkušenj in velja predvsem za potreben socialni korektiv, dejansko pa ga politični 
akterji vseskozi povsem nekritično reproducirajo v javnem diskurzu. Pri tem ne uporabljajo 
dokazov in argumentov, še manj jim gre za kritično obravnavo številnih anomalij, ki jih 
študentsko delo povzroča, sklicujejo se zgolj na splošno sprejemljivost in tradicionalno, več 
desetletij trajajočo legitimnost študentskega dela. Trik študentskih funkcionarjev, z obratom 
in razširitvijo razumevanja in pogojevanja študentskega dela, je povsem uspel. Dogovor med 
ŠOS in Vlado RS to dodobra dokazuje. 
Dejansko je v zadnjih dvajsetih letih postopno nastajala vse bolj zadušljiva diskurzivna 
hegemonija, v kateri pa so dokončno prevladale premise ideoloških diskurzivnih formacij 
ŠOS. Sprva so študentsko delo obravnavali kot obroben podporni mehanizem študentske 
populacije. Sledi opredelitev študentskega dela kot socialnega korektiva, kar močno omeji 
nabor strokovnih razprav o možnih spremembah na tem področju in pogosto sproža močne 
politične reakcije. Zadnji korak je popuščanje in svojevrstna politična predaja uradne oblasti 
(vlade), ko prične aktivno sodelovati s ŠOS pri oblikovanju javne politike študentskega dela. 
Politični akterji, ki so bili nekoč na nasprotnih bregovih, so sedaj pripravljeni na politični 
dogovor in kompromis. Ključna značilnost tega kompromisa je sprejetje določenih sprememb, 
ki so dejansko omogočile ohranitev problematičnih praks na ključnih področjih delovanja 
ŠOS (obstoj študentskih servisov, širjenje mreže javno zasebnih partnerstev, nenadzorovano 
prisvajanje finančnih tokov). Navidezne spremembe so dejansko zagotovile družbeni status 
quo na tem področju. 
 
5.6 Sklepni intermezzo javnopolitičnih paradoksev študentskega dela 
Kaj so ključne ugotovitve zgornjega poglavja? Analiza razvoja študentskega dela skozi čas 
prikaže tri osrednje javnopolitične paradokse. Prvi paradoks so politični prevodi in prehodi 
študentskega dela iz socialističnega v obstoječi liberalno-tržni kontekst. Gre za gradualistični 
pristop, ki namesto radikalnih sistemskih sprememb zagovarja postopno prilagajanje že 
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obstoječih institucij, ker imajo dolgoletno tradicijo in omogočajo določeno institucionalno 
stabilnost. Vendar je tedanja vlada pri tem naredila ključno napako; namesto resnega 
sistemskega premisleka je inštitucije zgolj »prenesla« iz enega konteksta v drugega.  
Študentski servisi so v socialističnem obdobju opravljali javno funkcijo. S prihodki iz 
študentskega dela so financirali vrsto pomembnih izdatkov, ki so povezani z eksistencialnimi 
problemi študentov (namestitve) ter krepitvijo njihovih intelektualnih projektov (financiranje 
kritičnih medijev, kulturne produkcije itn.). Prehod v kapitalistično ureditev njihovo delovanje 
načeloma ohrani, vendar istočasno precej spremeni. V samoupravnem socializmu so bili 
študentski servisi vedno pod okriljem in tudi nadzorom javnih institucij. Po uvedbi Zakona o 
zavarovanju za primer brezposelnosti (1990) država ohrani samoupravno naravo servisov in 
zavestno ne omeji možnosti njihovega delovanja, hkrati pa v procesih splošnega lastninjenja 
dopusti njihovo privatizacijo. Vse obsežnejši trg študentske delovne sile je bil vse bolj 
mamljiv za polastitev in privatizacijo. Zadnji večji študentski servis je privatiziran leta 2005.  
Tako so študentski servisi postali dober primer svojevrstnega protislovja institucionalnega 
gradualizma. Namesto ohranitve dobrih praks preteklosti je prenos starih institucij odprl 
možnosti za številne nove zlorabe, od navideznega samoupravnega statusa (avtonomija 
delovanja) do zadovoljevanja javnega interesa (socialni korektiv). Večje in hujše kot so bile 
zlorabe študentskega dela, višji so bili zaslužki študentskih servisov. Nova ureditev je bila 
slabša za študentsko populacijo in javne družbene institucije, a predstavlja izvrstno poslovno 
priložnost za podjetja in podjetne posameznike. Gradualizem je zato, vsaj pri študentskem 
delu, paradoksalno precej podoben »tranzicijskemu poku«.  
Vsa ta ideološka mimikrija in politično manipuliranje z institucionalnimi spremembami se 
ponavlja tudi pri samem razvoju študentskega organiziranja. Prvotna ideja študentskega dela 
kot podpornega mehanizma avtonomnih študentskih samoupravnih organizacij postane v 
novih okvirih kapitalistične družbene ureditve odločilni modus operandi ŠOS. Delovanje ŠOS 
tri desetletja po uvedbi ukrepov stagnira, temeljni razlog pa v veliki meri tiči v neprimernem 
in preobsežnem sistemu financiranja. To nenavadno protislovje potrjujejo številna dejstva, saj 
ŠOS vedno bolj bremenijo številni sporni posli, po drugi pa prav študentsko delo vzpostavlja 
pogoje, zaradi katerih ŠOS nima nikakršnega motiva za zagovarjanje ključnih študentskih 
interesov (Kovač, 2017, str. 49–53).  
Drugi javnopolitični paradoks izhaja iz razvoja diskurza o študentskem delu. Razvoj diskurza 
(gl. sliko 5.4) moramo razumeti v kontekstu razmerja moči, ki izhaja iz povezave med 
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študentskim delom in institucijami, ki se financirajo iz tega dela. ŠOS načrtno preusmerja 
pozornost od problematičnih praks in se sistematično izogiba zahtevam glede večjega nadzora 
nad svojim delovanjem. Prav nadzor študentskega dela pa je področje, ki bi lahko javnosti in 
političnim odločevalcem ponudilo dostop do informacij o nepravilnostih. Poročila o zlorabah 
in nepravilnostih bi lahko ponovno odprla diskusije o smiselnosti celotne ureditve 
študentskega dela.  
Slika 5.4: Ključne prelomnice razvoja sodobnega diskurza o študentskem delu  
 
Na primeru študentskega dela lahko nazorno opazujemo razvoj diskurza, ki opravičuje 
najhujše posledice študentskega dela. S pomočjo tega diskurza ŠOS uspe v dobrem desetletju 
povsem preusmeriti fokus javne razprave in zasenčiti vsa opozorila o negativnih vplivih 
študentskega dela. Ključne predpostavke postanejo ponotranjene oz. naturalizirane do te mere, 
da jih širijo tudi akterji, ki so nekoč vztrajali pri popolni spremembi študentskega dela. Zato 
do sprememb ne pride, tudi če različni indikatorji kažejo, da bi bile nujne in potrebne. Drugi 
javnopolitični paradoks tiči torej v preprostem dejstvu, da ima politična oblast vedno več 
razlogov za korenite reforme na področju študentskega dela, toda istočasno zaradi vpliva 
diskurza in razmerij moči vedno manjše možnosti za uspešno politično izpeljavo takšnih 
ukrepov.  
Tretji paradoks govori o razvojni pogojenosti teh družbenih sprememb. Spremembe 
študentskega dela postajajo vse težje izvedljive zaradi razvojne pogojenosti, o kateri smo 
govorili v tretjem poglavju. Prvotno vzpostavljeni samonanašalni mehanizmi v obliki 
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dejavnosti študentskih organizacij so v prvem desetletju uspešno obranili avtonomni položaj 
študentskega dela in preprečili možne politične intervencije na tem področju. Politični 
procesi, ki se povezujejo in navezujejo na študentsko delo, postajajo z leti vse bolj povezani, 
prepleteni in zapleteni in zato vse bolj ireverzibilni. Poskušajmo to teoretsko razložiti s 
pomočjo obrnjenega dokazovanja razvojne pogojenosti našega časovno strukturiranega lijaka, 
ki smo ga prikazali v tretjem poglavju.  
Razvojno pogojenost študentskega dela prikazujemo z znanim grafičnim lijakom (gl. sliko 
5.5). Študentski funkcionarji sprva opozarjajo na širok in raznovrsten pomen študentskega 
dela z vidika financiranja študentskih dejavnosti (prva faza), kar utemelji nastanek sodobnega 
študentskega dela in študentskega organiziranja (koncept »kritične točke«). Po prvih poskusih 
regulacije študentskega dela diskurz s pomočjo samoumevnih premis kmalu razširijo na 
socialno dimenzijo študentske populacije, kar znatno omeji nabor možnih alternativ razvoja 
študentskega dela. Demonstracija politične moči, tudi pouličnega nasilja na protestih, 
povečuje tveganje, da nemiri prerastejo v širše socialne proteste in gibanja proti vladi in 
obstoječi ureditvi. To je nedvomno nevarna in tvegana igra, ki je v veliki meri vplivala na 
spremembo vladnega pristopa glede študentskega dela. Alternativne sistemske rešitve 
postajajo v tem kontekstu vse manj verjetne in možne (druga faza). V zadnji fazi zaklepanja, 
ki poteka istočasno z diskurzivnim konsenzom (kritična točka prehoda), skušajo povezati 
študentsko delo tudi z izobraževalnim sistemom in pridobivanjem potrebnih kompetenc, s 
katerimi se bodo študentje lažje zaposlovali po končanem študiju. Končni rezultat je popolno 
zaklepanje javne politike študentskega dela (tretja faza). Ureditev študentskega dela postane 
brezizhoden koridor, kjer ključne odločitve omejuje konsenz vseh akterjev, zlati ŠOS-a. 
Vsebino konsenza narekujejo politično najmočnejši akterji, ki v tem primeru niso del 
demokratično izvoljenih struktur, temveč predstavljajo sporne interesne skupine v študentskih 
organizacijah in študentskih servisih. Paradoks je zopet v tem, da ravno ta razmerja moči 
poskrbijo, da javna politika, navkljub zaznanim družbeno škodljivim posledicam, še naprej 







Slika 5.5: Razvojna pogojenost študentskega dela skozi čas 
 
V tem poglavju smo tako napravili predvsem politološki pregled razvoja diskurza o 
študentskem delu. Razmerja moči so jasna. Zaradi spleta javnopolitičnih paradoksov so škarje 
in platno skoraj izključno v rokah pozasebljenih študentskih organizacij in privatiziranih 
študentskih servisov, država lahko na njihova področja delovanja posega zgolj z minimalnimi 
korekcijami najhujših anomalij. Takšne družbene razmere in politične porazdelitve interesov 
pomembno vplivajo na smeri razvoja študentskega dela. Predvsem obstoječa porazdelitev 
moči omejuje možne ukrepe, ki bi pomagali odpraviti nekatere izrazito negativne posledice, 
ki so jih izpostavljali nekateri akterji. Naslednje vprašanje zadeva dejanske učinke 
študentskega dela, ki jih danes občuti študentska in dijaška populacija, o čemer bomo 









6 Vplivi študentskega dela v Sloveniji 
 
Študij in delo sta na prvi pogled medsebojno izključujoči kategoriji. Študent, ki opravlja delo, 
v tem času ne more študirati, več kot dela, manj časa mu ostaja za študij. V tej igri z ničelno 
vsoto torej več študentskega dela pomeni načeloma tudi manj študijske aktivnosti. Posledica 
tega je disfunkcionalen izobraževalni proces, v katerem ljudje ne izboljšajo niti veščin niti ne 
pridobivajo ustreznega novega znanja. Vendar lahko takšna dejavnost tudi dopolnjuje 
študijski proces, če študent opravlja delo, ki je povezano s študijem. V tem primeru lahko s 
praktičnimi veščinami dopolni svoje teoretsko znanje, ki ga je pridobil v izobraževalnem 
procesu. Prednosti takšnega medsebojnega dopolnjevanja dela in izobraževanja so v nekaterih 
primerih tudi institucionalizirane. Osrednja ideja tega sistema je načrtna ter premišljena javna 
politika, ki prepleta delo in izobraževanje. Najpogosteje izpostavljen primer je Nemčija s 
svojim izredno močnim poklicnim izobraževanjem, ki je usmerjeno v praktično usposabljanje 
delovne sile (Euler, 2013). Posameznik v okviru vajeništva določen del izobraževanja in 
usposabljanja opravi neposredno na delovnem mestu, ki je tesno povezano z izbrano 
izobraževalno smerjo. Drugi primer ponuja na univerzitetni ravni bolonjski študij. Študentje 
se med študijem v učilnicah strokovno izpopolnjujejo in usposabljajo z namenom, da po 
zaključenem študiju pridobljeno znanje lahko uporabijo za reševanje praktičnih težav, s 
katerimi se soočajo pri delovnih nalogah (Štefanc, 2012, str. 154).  
V Sloveniji pa imamo zaradi razširjenosti študentskega dela še tretji vidik, ki predstavlja 
nekakšno vulgarizirano sintezo nemške delovne prakse in funkcionalistične bolonjske 
didaktike. Študentje se namreč zaposlujejo v nižje plačanih gospodarskih panogah, opravljajo 
nižje kvalificirana dela. Toda njihovi predstavniki (ŠOS) ti dve problematični lastnosti 
študentskega trga dela ne opredeljujejo kot problem, temveč razlagajo, da gre za 
komplementarno delovno prakso, povezano z obstoječimi izobraževalnimi programi. 
Študentsko delo naj bi tudi v teh prevladujočih primerih zgolj širilo svoj pozitivni nabor 
uporabnih veščin. Toda študentsko delo pri nas, za razliko od nemškega pristopa, ni obvezen 
del izobraževalnega procesa. Študijski programi od nobenega študenta ne zahtevajo obvezno 
opravljanje študentskega dela. Študentsko delo se prav tako razlikuje od bolonjskega 
univerzitetnega študija po tem, da ni a priori mišljeno za usposabljanje oz. opremljanje 
posameznikov s kompetencami, ki so povezane s študijskim procesom. Ta diskurzivna 
interpretacija nastane šele kot ex-post utemeljitev nujnosti ohranitve tega dela s strani 
določenih interesnih organizacij (ŠOS, študentski servisi). Študentsko delo je torej predvsem 
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vrsta zaposlitve na trgu dela, ki jo uporabljajo izključno študentje in dijaki, ki imajo uradno 
potrjen status vpisa na izobraževalne institucije. Politika študentskega dela ima zato dvojen 
vpliv: po eni strani določa razmerja na trgu dela, zlasti za mlado populacijo, po drugi pa 
narekuje določene trende, ki se dogajajo v samem izobraževalnem sektorju. V naslednjih 
podpoglavjih bomo analizirali oba vidika.  
 
6.1 Segmentacija trga dela in študentsko delo 
Slovenski trg dela ponuja različna plačila za različne poklicne segmente (gl. sliko 6.1). 
Visoko kvalificirana delovna mesta so povezana s specializiranimi oz. zahtevnejšimi poklici. 
Ker je za opravljanje takšnih del usposobljen zgolj manjši del delovne sile, je višina plač 
relativno višja v primerjavi z ostalimi poklicnimi skupinami. Nasprotno pa nižje kvalificirani 
poklici praviloma ne zahtevajo dodatne specializacije ali posebnih veščin, plače so tukaj nižje 
in se pogosto nahajajo okoli socialno komaj še sprejemljive ravni. Najvišje plače so torej 
neposredno povezane z najvišje kvalificirano delovno silo in delovnimi mesti, ki zahtevajo 
visoko stopnjo specializacije in dobro obvladanje poklica. Ustreznih kandidatov za delavce 
teh zahtevnih poklicev je zato relativno malo, zaposlenci v takšnih panogah pa so za 
delodajalca težko nadomestljivi. Tudi zaposleni delavci v teh panogah lahko zahtevajo boljše 
delovne pogoje.  
Podatki o povprečnem plačilu za opravljeno uro dela so najvišji v panogah, kot so 
zavarovalništvo, finančne storitve, rudarstvo in javna uprava. Za ta področja dela je značilna 
visoka specializiranost delovne sile in posebni delovni pogoji (primer rudarske dejavnosti). 
Oboje oži možen nabor kandidatov za zaposlitev in zvišuje ceno dela. Nasprotno je pri 
spodnjih treh najslabše plačanih gospodarskih sektorjih, kot so raznovrstne storitve, zlasti 
gostinstvo in gradbeništvo. To so panoge, kjer prevladujejo enostavne, storitveno naravnane 
delovne naloge, ki jih lahko opravljajo številni nekvalificirani delavci. Zato je njihov neto 








Slika 6.1: Povprečna neto urna postavka glede na dejavnost (2017) 
 
 
Vir: SURS (2017a). 
Najnižje plače so značilne za delovna mesta, ki ne zahtevajo specifičnega znanja in zadevajo 
širok delovne sile. To potrjujejo tudi podatki SURS o povprečnih plačah za različne 
zaposlitvene skupine. Tako obstaja na slovenskem trgu dela širok pas nizko kvalificiranih del, 
kjer so plače nizke, potencialnih delavcev pa je veliko. Način zaposlovanja v teh panogah ima 
zato pogosto vse značilnosti t.i. prekarnega dela, ki je glede na način zaposlovanja negotovo, 
posamezniku pa ne pripadajo vse pavice, ki izhajajo iz običajnih delovnih razmerij. Delovna 
sila v teh poklicnih skupinah je zato najbolj dovzetna za pasti t.i. segmentacije trga dela. 
Eden od ključnih kritičnih korakov pri analizi študentskega dela je njegova umestitev v 
posamezne segmente trga dela, kar je pogosto bolj prikrito in zapleteno, kot bi pričakovali. 
Zakonodaja namreč ne zahteva, da obstaja kakršnakoli vsebinska korelacija med deležniki na 
trgu dela. Zato tudi študentsko delo ni povezano z vsebino študija in ne omogoča pridobivanje 
potrebnih praktičnih znanj, ki so povezana z izobraževanjem. Prav tako nimamo 
informacijskega sistema, ki bi omogočal povezovanje ponudbe in povpraševanja po 
študentskem delu glede vsebine študija študentskih delavcev in določenih vrst zaposlitev. 
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Zato je nemogoče neposredno ugotoviti, na kakšen način je študentsko delo povezano z 
izobraževanjem ali s ključnimi statističnimi poklicnimi skupinami.  
Če želimo analizirati vpliv študentskega dela na izobraževanje, potem so pomembni trije 
vidiki: (1) obseg študentskega dela glede na čas študija, (2) struktura študentskega dela glede 
na zaposlitvene pogoje na trgu dela, (3) korelacija med strukturo študijskih smeri in 
študentskega dela glede na razvoj kompetenc. Dosedanje raziskave (Ignjatović in Trbanc, 
2009, 44) in mnenja različnih študij na ravni vladnih organov in nadnacionalnih institucij 
(OECD) poudarjajo, da študentsko delo dejansko posega na trg dela in ga segmentira 
(Državni zbor, 2010). Toda to velja bolj kot predpostavka njihovih analiz, ne ponujajo pa 
konkretnih opredelitev in pojasnil. S politično-ekonomskega vidika segmentacija trga dela 
nastane, (1) ko se točno določen segment populacije ujame v začaran krog opravljanja 
določenih del, (2) ko se določena struktura povpraševanja in ponudbe delovne sile ustali in (3) 
ko se na ravni plačnih razmerij vzpostavi ravnotežje (Peck, 1989). Za socialno državo, ki z 
ukrepi varuje delovno silo pred škodljivimi vplivi trga, je najpomembnejše, kako uravnava 
spodnje segmente trga dela. Tu srečamo socialno najšibkejše skupine, ki so pogosto prisiljene 
opravljati slabo plačana, negotova in prekarna dela. Vprašanje je, ali tej opredelitvi ustreza 
tudi ureditev študentskega dela.  
Prvi korak k odgovoru na to vprašanje je proučitev, v kakšne segmente trga dela posega 
študentsko delo. Najbolj zanesljive baze podatkov o tipu študentskih zaposlitev imajo 
študentski servisi in ne država. Ker ima vsak študentski servis svojo klasifikacijo ponujenih 
del, nimamo enotnih informacijskih tokov in primerljivih informacij, zato je nemogoče 
primerjati njihove baze podatkov. Podjetje ŠS d.o.o (e-Študentski servis, b.d.) posreduje okoli 
60% vseh študentskih del10 in je prevladujoč ponudnik študentskega dela v RS, zato lahko 
sklepamo, da vzorec njihove ponudbe del v veliki meri opisuje razmere med ponudbo in 
povpraševanjem na trgu študentske delovne sile. Čeprav naj bi bilo študentsko delo zgolj 
začasno in občasno, začasna dela med vsemi ponudbami študentskega dela predstavljajo zgolj 
0,7 odstotka ponujenih del (prav tam). Vsa ostala dela so dolgotrajna, zato je mogoče sklepati, 
da delodajalci študentsko delovne sile ne zaposlujejo za pokrivanje hitrega in 
nepričakovanega naraščanja povpraševanja po določenem delu. Delodajalci študentsko 
delovno silo očitno razumejo kot komplementarno obliko zaposlovanja, ki zaradi zakonske 
                                                          
10 Podatek izhaja iz preračuna prejete koncesijske dajatve in celotnim obsegom sredstev, ki so jih prejeli 
koncesionarji. V letu 2017 je podjetje ŠS d.o.o. prejelo 5.940.959 evrov od skupno 9.750.977 evrov (lasten 
preračun, podatki MDDSZEM, 2017). 
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nedorečenosti in fleksibilne narave zaposlovanja izvrstno odgovarja potrebam in 
povpraševanju po delovni sili v nekaterih delovno intenzivnih panogah. Najlepše se to pokaže 
pri podrobnem pregledu vrst ponujenih del preko podjetja e-Študentski servis. Slika 6.2 
prikaže procentualno razporeditev vseh oglasov podjetja e-Študentski servis z dne 20.11.2018 
glede na kategorije, v katerih lahko oglašujejo delodajalci. Najpogosteje (31 odstotkov) 
delodajalci uporabljajo študentsko delo v panogi gostinstva, sledita prodaja (15 odstotkov) in 
fizična dela (12 odstotkov).  
Slika 6.2: Ponudba del podjetja e-Študentski servis na dan 06.05.2019 
 
Vir: Priloga C, lasten preračun. 
Med podatki iz zgornje slike izstopa število zaposlenih študentov v strežbi. Če 
predpostavimo, da lahko posplošimo ta podatek na celotno populacijo študentskih delavcev11, 
potem je preko vseh študentskih servisov v strežbi zaposlenih okoli 10.230 ljudi. To je visoko 
število, če vemo, da je bilo v dejavnosti strežbe jedi in pijač leta 2017 delavno aktivnih 24.960 
ljudi v RS (SURS, 2017c). To pomeni, če ekstrapoliramo naše podatke, da relativni delež 
študentskih delavcev predstavlja 41 odstotkov vseh delavno aktivnih zaposlenih v segmentu 
trga dela strežbe. Za primerjavo navedimo, da odstotek študentskega dela v ostalih panogah in 
na drugih tržnih segmentih ne preseže nekaj odstotnih točk.  
                                                          
11 V letu 2017 je študentsko delo opravljalo 33.000 študentskih delavcev (SURS, 2017b). 
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Študentska dela so pretežno nizko kvalificirana dela, več kot 60 odstotkov vseh del je možno 
najti v zgolj treh kategorijah: strežba, prodaja in fizična dela. Dodaten dokaz, da gre pri 
študentskem delu za nizko kvalificirana delovna mesta, ponuja tudi podatek o povprečnem 
plačilu. Iz poročil dveh glavnih koncesionarjev na področju študentskega dela izhaja, da je 
povprečno neto urno plačilo za opravljeno študentsko delo v letu 2017 znašalo 5,15 evra 
(MDDSZEM, 2017). To preprosto pomeni, da večino študentskega dela sestavljajo opravila 
na preprostih, nizko kvalificiranih delovnih mestih, ki jih zaseda nizko kvalificirana delovna 
sila. Tudi podatki SURS pokažejo, da študentsko delo poteka v panogah z najnižje plačanimi 
delavci na trgu dela. Toda obstoj pretežno nizko kvalificirane delovne sile sam po sebi ni 
zadosten razlog, da lahko študentsko delo označimo kot pomemben faktor segmentacije trga 
dela. Takšen sklep lahko naredimo, če doseže študentsko delo v posamezni poklicni skupini 
pomemben obseg zaposlitve in šele tako postane del segmentacije trga dela.  
Zgoraj smo ugotovili, da visok odstotek študentskih delavcev na področju strežbe potrjuje, da 
študentsko delo na področju gostinstva postaja pomemben del trga dela. To je postalo celo del 
širšega konteksta razvoja te panoge pri nas. V gostinstvu namreč že vrsto let prevladuje 
akutno pomanjkanje kadrov. Država je zato v preteklosti nekatere poklicne skupine 
deregulirala, (MDDSZEM, 2008), da bi jim na trgu dela odprla širše možnosti zaposlovanja. 
Toda deregulacija poklica je v šolskem sistemu povzročila nasproten učinek, vpis v gostinske 
šole se je med leti 2003 in 2012 zmanjšal za 35 odstotkov (Godec, 2014). Paradoks je 
relativno lahko razložiti. Čeprav je deregulacija poklicev na področju gostinstva navidezno 
odprla pot dodatnemu zaposlovanju ljudi brez potrebnih kvalifikacij, pa je na drugi strani 
poklic postal razvrednoten tako pri plačah kot tudi glede družbenega ugleda. Razvrednotenje 
poklica je torej rezultat kombinacije nizkih plač ter velikega števila zaposlenih v gostinstvu in 
turizmu, ki delo opravljajo brez ustrezne izobrazbe in zato velikokrat tudi na neustrezen način 
(prav tam).  
Študentsko delo sodi med pomembne razloge za te strukturne spremembe in njihove 
vrednostne opredelitve, saj je delodajalcem po eni strani omogočalo izkoriščanje deregulacije, 
po drugi pa zapolnjuje manko ustrezno usposobljenega kadra. Dodatno težavo za bodoči 
razvoj panoge očitno predstavlja tudi motivacija dijakov, ki se ne odločajo za poklicno 
izobraževanje na teh področjih, ali pa se na drugi strani tudi po koncu šolanja ne zaposlijo v 
gostinstvu. Večina izmed njih namesto tega nadaljuje šolanje na višjih strokovnih šolah, 
zaradi česar slovenski trg dela izgublja kader na poklicni strokovni ravni, torej kuharje in 
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natakarje (prav tam). Izrazito veliko število »študentov-natakarjev« očitno vpliva negativno 
tako na razvoj izobraževalnega trga kot tudi na načine zaposlovanja na trgu dela.  
Študentsko delo torej v veliki meri vpliva na določen trg dela, hkrati pa lahko določa tudi 
razvojni potencial določene panoge. Vedno večja fleksibilnost trga dela (tržne reforme), 
odsotnost nadzora (deregulacija) in nizka obdavčitev (študentsko delo) številnim podjetjem 
omogoča, da uvajajo drugačne poslovne modele. Če bi delavce morali zaposlovati prek manj 
fleksibilnih, bolj reguliranih in dražjih oblik dela, bi seveda morali iskati konkurenčne 
prednosti na drugih področjih, tako pa so jih usmerili na specifične pogoje zniževanja 
stroškov na trgu (prekarnega) študentskega dela. Študentsko delo zato postane pomembna 
konkurenčna prednost, ki podjetjem s študentsko delovno silo omogoča cenejše poslovanje, 
kot če ne bi imeli študentske delovne sile.  
Ekonomika zaposlovanja študentov in uporabe študentskega dela razkriva bistvo problema na 
podjetniški ravni. Stroški dela za redno zaposlenega študenta oz. dijaka so v povprečju za 10 
odstotkov nižji od stroškov, ki bi jih delodajalec imel z redno zaposlenim. Delodajalec poleg 
tega nima zakonske obveze kritja malice ali prevoza, kar še poveča stroškovne razlike med 
obema oblikama dela. Študentsko delo delodajalcu poleg očitnih stroškovnih olajšav prinaša 
tudi znatne prednosti pri fleksibilnosti delovne sile. Študenta delavca je namreč lažje zaposliti 
in odpustiti, kar je pomembna prednost z vidika fleksibilnosti zaposlovanja. Študentsko delo 
ponuja tudi znatne prednosti za delodajalce, ki potrebujejo delavce v panogah z nočnim ali 
nadurnim delom, saj v primerjavi z rednim delovnim razmerjem študentsko delo nima skoraj 
nobenih omejitev. Za nameček redno delovno razmerje omogoča delavcu sindikalno 
organiziranje, medtem ko študentsko delo za študente-delavce ne predvideva nikakršnih 
mehanizmov delavskega soupravljanja in politične zaščite na delovnem mestu. Primerjavo 
ključnih prednosti študentskega dela pred redno zaposlenimi delavci podrobneje prikazujemo 








Tabela 6.1: Primerjava ključnih prednosti med redno zaposlenim študentom in redno 
zaposlenim delavcem z vidika delodajalca (leto 2017) 
 
Vir: Agencija M-servis (2018); Zakon o delovnih razmerjih – ZDR-1, 2013; SURS (2017a); 
MDDSZEM (b.d. b; 2017); lasten preračun. 
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Očitno so te prednosti študentskega dela še posebej pomembne za nizko kvalificirane, 
storitvene segmente trga dela, ki v delovno intenzivnih panogah zahtevajo poceni in hitro 
zamenljivo delavno silo. Gostinstvo je izvrsten primer panoge, kjer delodajalec z uporabo 
študentskega dela lahko pridobi največ koristi, kar izpostavljajo tudi študije s tega področja 
(Šuligoj, 2006). Če v tej dejavnosti zaposlijo študenta delavca pri nadurnem ali poznem 
večernem delu, praktično nimajo omejitev, prav tako delodajalec ni dolžan plačevati stroškov 
malice, bolnišnične odsotnosti ali prevoza na delo. V večini primerov delodajalci v izhodišču 
plačuje »najkonkurenčnejšo« minimalno urno postavko.  
Študentsko delo v gostinski dejavnosti vzpostavlja vzporedni trg dela, ki omogoča, da mnogi 
delodajalci preskočijo pomembne varovalke delovne zakonodaje, kar omogoča znatne 
primerjalne institucionalne in ekonomske prednosti. Očitno je gostinstvo idealna panoga za 
uveljavljanje fleksibilnih oblik zaposlitev, zato je študentsko delo na tem področju najbolj 
razširjeno, vendar pa ima takšna poslovna usmeritev negativne posledice pri zagotavljanju 
kakovosti. Posledice velikega obsega študentskega dela občutijo tudi preostali zaposleni. 
Sindikati in tudi delovna inšpekcija opozarjajo, da v gostinstvu med zaposlenimi skoraj 
najpogosteje prihaja do kršitev delavskih pravic (Zupan, 2017). 
Razširjenost študentskega dela v panogi gostinstva kaže, da se na tem področju segmentacija 
trga dela povečuje. To pomeni, da študentsko delo na trgu dela lahko ustvari pogoje, kjer 
lahko podjetja in podjetniki v največji možni meri izkoriščajo institucionalne in tudi druge 
njegove stroškovne konkurenčne prednosti. Ta vpliv ni enakomeren temveč 
disproporcionalen, kar pomeni, da obstajajo področja, kjer so ti vplivi in učinki večji kot 
drugod. Pokazali smo, da področje strežbe v gostinstvu predstavlja eno izmed najbolj 
pogostih oblik študentskega dela. Študentsko delo torej omogoča, da se trg dela hitreje in v 
večji meri segmentira. Segmentiran trg dela pa vpliva na strukturo in način zaposlovanja, na 
raven plač in dosežene blaginje vseh zaposlenih.  
Če segmentacijo trga dela povežemo s starostno strukturo delovne sile in demografskimi 
spremembami, dobimo še bolj problematično podobo. Negativnim posledicam 
segmentiranega trga dela je izrazito izpostavljena mlada populacija, ki je zaradi prvega 
vstopanja na trg dela posebno ranljiva in pogosto prisiljena v negotove oblike zaposlitve. 
Osrednja značilnost tako segmentiranega trga je obilica začasnih in občasnih (prekarnih) 
zaposlitev, še posebej v skupini mladih. Podatki za Slovenijo dokazujejo, da je v letu 2017 kar 
69,4 odstotka vseh mladih, starih med 20 in 24 let, opravljalo začasna in občasna dela, kar je 
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drugi najvišji delež v EU. Delež začasnih in občasnih zaposlitev v naslednji starostni skupini 
(med 25 in 30 let) upade na 36,2 odstotka (Eurostat, 2018a).  
Podrobnejša analiza podatkov Eurostat razkrije nekatere zanimive podrobnosti o razlogih za 
takšne trende (gl. sliko 6.3). Mlada populacija med 15. in 24. letom starosti vstopa v občasna 
delovna razmerja najpogosteje v obdobju svojega izobraževanja. Kar 67 odstotkov jih navaja, 
da za skrajšani delovni čas delajo, ker so vključeni v izobraževanje. Vzpostavlja se torej 
presenetljiva povezanost, kot mladi delajo zaradi izobraževanja in nasprotno, izobraževalni 
status jim omogoča poseben dostop na ta trg dela. Podatek o obsegu začasnega in občasnega 
dela torej razkriva pomemben motiv mlade populacije, ki uporablja študentsko delo. Ko 
posameznik izgubi študentski status, ki mu zakonsko omogoča dostop do študentskega dela, 
kar je značilnost naslednje skupine ljudi med 25. in 30. letom, postanejo razmere na trgu dela 
precej drugačne. Izobraževanje nenadoma ni več najpogostejši razlog za vstop v začasno in 
občasno delo, hitro pa se poveča odstotek tistih, ki so v takšno delo prisiljeni (od 9 odstotkov 
na 23 odstotkov). Iz podatkov lahko sklepamo, da študentsko delo najprej spodbuja množičen 
vstop mladih v začasne in občasne oblike zaposlitve. A to ni edina posledica. Študentsko delo 
očitno spodbuja tudi prestrukturiranje gospodarstva, zato v teh tržnih segmentih trga dela 
preprosto ponudba rednih delovnih razmerij hitro pada. Sistemska posledica obsežnega 
študentskega dela je tako relativno pomemben delež populacije, ki po 24 letu starosti ostaja v 












Slika 6.3: Glavni razlogi za začasno delo po letih 
 
Vir: Eurostat (2018b). 
Segmentacija trga dela, ki jo ustvarja študentsko delo, ne vpliva zgolj na kakovost 
izobraževanja, strukturo in način zaposlovanja, temveč zato lahko na dolgi rok določa 
razvojne možnosti celotne populacije. To še posebej velja za obvladovanje tveganj na 
področju socialnega ter pokojninskega sistema. Ekonomska osamosvojitev mladine označuje 
ključen prehod posameznika iz vzdrževanega položaja v samostojno življenje, kjer vsak 
prevzema finančno odgovornost za svojo eksistenco. Indikator te osamosvojitve je starost 
posameznika in višina zasluženega dohodka, ki omogoča odhod iz temeljne družine in 
samostojno preživljanje. Leta 1985 je bila starost ob ekonomski osamosvojitvi 19 let, slaba tri 
desetletja kasneje, leta 2012, pa se dvigne na 26 let (Sambt in Istenič, 2015, str. 4). Vse bolj 
zakasnelo osamosvajanje mladih je neposredna posledica vse večje vključenosti mlade 
populacije v izobraževanje, kar dejansko pomeni, da se ta segment populacije umika iz trga 
delovnih razmerij.  
Študentsko delo uvrščamo med pomembne razloge za podaljševanje prvega vstopa na trg dela 
in s tem prve prave zaposlitve. Pozna ekonomska osamosvojitev pomeni krajše obdobje 
delovne aktivnosti oziroma podaljševanje delovne dobe v obdobje med 65. in 70. letom 
starosti. Zato takšna usmeritev predstavlja precejšen pritisk na vzdržnost celotnega državnega 
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pokojninskega in sistema (prav tam, 6). To pomeni, da študentsko delo ne določa zgolj 
družbenih razmerij študirajoče generacije v času njihovega šolanja, temveč dejansko vpliva na 
dolgoročni položaj fakultetno izobraženih delavcev. V določeni meri študentsko delo tako 
določa prihodnji socialni položaj celotnega življenjskega cikla nekdanjih študentskih 
generacij.  
 
6.2 Kompetence in študentsko delo 
Dosedanja analiza je pokazala, da se večina študentskega dela koncentrira v tržnih segmentih, 
za katere so značilna nizka kvalificirana delovna mesta. Večina študentskih začasnih 
zaposlitev za polni delovni čas zahteva relativno omejene kompetence, zato je pomembno 
raziskati, kako vpliva študentsko delo na razvoj kompetenc študentske populacije. Študentsko 
delo poteka predvsem v panogah, ki ne zahtevajo visokokvalificiranih delavcev, delovna 
mesta so povečini izrazito storitvena in nizko plačana. Vendar zagovorniki študentskega dela 
v tem ne vidijo problemskega vozlišča. Osrednja raziskava ŠOS o kompetencah, ki so 
pridobljene s študentskim delom (Kohont in drugi, 2015), dokazuje, da nizko kvalificirana in 
visoko kvalificirana dela potrebujejo podobne oz. enake kompetence, ki jih je mogoče 
uporabljati na kateremkoli delovnem mestu.  
Drugačno sliko o kompetencah v terciarnem izobraževanju ponuja raziskava »Kompetence in 
zgodnja kariera višje izobraženih v Evropi«, ki analizira razvoj kompetenc študentov ob 
njihovem sočasnem delu (Allen in Van der Velden, 2009). Raziskava je najprej primerjala, v 
kolikšni meri delodajalci pričakujejo določene kompetence na visoko oz. nizko kvalificiranih 
delovnih mestih (prav tam, str. 56). Rezultati raziskave razkrivajo dva pomembna trenda (gl. 
sliko 6.4). Prvič, nizko kvalificirana delovna mesta povsod zahtevajo manj kompetenc od 
visokokvalificiranih. Drugič, nekatere posebne kompetence (npr. sposobnost pisnega 
izražanja, obvladanje poklicnega polja, analitično izražanje) so še posebej pomembne pri 







Slika 6.4: Pričakovane kompetence glede na zahtevnost delovnega mesta 
 
Vir: Allen in Van der Velden (2009, str. 56). 
Med posameznimi državami iz vzorca so tudi precejšnje razlike. V Sloveniji delodajalci, ki 
ponujajo visokokvalificirana delovna mesta, najpogosteje pričakujejo kompetence obvladanja 
poklicnega polja (74 odstotkov), jasnega izražanja (69 odstotkov) in timskega dela (69 
odstotkov). Deleži pričakovanih kompetenc so precej višji od povprečja ostalih držav (prav 
tam, str. 57). Če posplošimo, potem slovenski delodajalci tudi od študentske populacije 
pričakujejo precej visoko razvite kompetence. Raziskava je ugotovila, da običajno študentje v 
okviru študentskega dela hitreje razvijejo svoje kompetence in tudi hitreje dobijo prvo 
zaposlitev, če je njihovo delo povezano s študijem (prav tam, str. 35).  
Očitno torej opravljanje visoko kvalificiranih delovnih mest posamezniku pomaga do 
drugačnih kompetenc, kot če bi delali na delovnih mestih, kjer je potrebna nižja kvalifikacija. 
Hkrati pa na drugi strani opravljanje nizko kvalificiranih del posamezniku ponudi precej 
manjše možnosti razvoja kompetenc, saj delodajalci že v osnovi pričakujejo oz. zahtevajo 
manj strokoven kader. Učinki se torej na obeh polih celo podvajajo. Nizko kvalificirana dela 
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zahtevajo ne samo manj kompetenc, temveč omogočajo tudi njihov manjši razvoj. In obratno, 
višja kvalificirana delovna mesta zahtevajo kot vstopni pogoj višje kompetence in omogočajo, 
da zaposleni hitreje pridobivajo tudi nove kompetence. Problematična ni zgolj razlika v 
zahtevanih kompetencah temveč je problem tudi razhajanje v prioritetah, ali je za delodajalce 
in delojemalce znanje sploh pomembno. Nižje kvalificirana delovna mesta zahtevajo veliko 
manj lastnih idej in analitičnega mišljenja, manjše so tudi zahteve glede sodelovanja z 
drugimi, le redko posegajo po kreativnem timskem delu. To ni zanemarljiv podatek, saj je v 
zadnjih tridesetih letih prav veščina analitičnega razmišljanja in sposobnost timskega dela 
eden najpomembnejših faktorjev pri povečevanja plač (Liu in Grusky, 2013, str. 1358).  
Pri raziskavi ŠOS je visokošolsko izobraževanje predstavljeno kot področje, ki ne omogoča 
zagotavljanje določenih kompetenc. Študenti v okviru študijskih programov sicer pridobijo 
strokovna znanja, ne pa na primer tudi »kompetenc ustne komunikacije ali naravnanosti k 
strankam« (Kohont in drugi, 2015, str. 23). Toda takšna trditev, ki zadeva komunikacijske in 
trženjske veščine, ni podprta z analizo vpliva izobraževalnega sistema na razvoj teh in drugih 
kompetenc. Vrzel zapolnjuje zgoraj opisana raziskava »Kompetence in zgodnja kariera višje 
izobraženih v Evropi«, ki pokaže neposredno pozitivno povezavo med izobraževanjem in 
razvojem večine najpomembnejših kompetenc (Allen in Van der Velden, 2009, str. 64). Zlasti 
zahtevnejše izobraževanje, kamor nedvomno sodi tudi študij farmacije kot referenčni primer, 
lahko vpliva na razvoj kompetenc in boljše obvladovanje poklicnega polja. Raziskava nadalje 
primerja, kako na razvoj kompetenc vpliva delo, ki je povezano s študijem in kako delo, ki ni 
povezano s študijem. Vse izpostavljene kompetence (kompetence povezane z določanjem 
časovnega okvira, kompetence dela pod pritiskom ter kompetence timskega dela) kažejo, da 
delo povezano s študijem povečini vodi do dvakrat hitrejšega razvoja kompetenc. Izjema so 
kompetence uporabe internetno-komunikacijske tehnologije, kjer je stopnja rasti enaka za 
delo, ki je in ki ni povezano s študijem.  
Delo, ki ni povezano s študijem, povzroča celo erozijo kompetenc, če ni povezano z 
obvladovanjem poklicnega polja, za katerega se izobražuje študent. Študent, ki opravlja delo, 
ki ni povezano s študijem, izgubi znaten del teh kompetenc, medtem ko študent, ki opravlja 
delo povezano s študijem, te kompetence preko dela precej okrepi (prav tam, str. 68). Podatki 
kažejo, da ima izobraževanje pri pridobivanju kompetenc pomembnejšo vlogo od dela, če gre 
za nekvalificirana in s študijem nepovezana delovna mesta. Analiza celo dokazuje, da v 
takšnih primerih študentje lahko zelo hitro izgubljajo svoje kompetence, ki so si jih pridobili 
pri študijskih in neštudijskih dejavnostih. Študentsko delo v Sloveniji večinoma ni povezano s 
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študijem, ki ga opravljajo študentje. To potrjuje tudi analiza treh drugih raziskovalcev, da 
približno dve tretjini del, ki jih opravljajo študentje, »ne zahteva posebnih znanj, ki jih študent 
pridobi na fakulteti, niti študentom ne nudi specifičnih izkušenj, ki bi lahko povečale njihovo 
zaposljivost po končanju študija« (Šušteršič in drugi, 2010, str. 25).  
Negativne učinke nizko kvalificiranega dela dodatno poglabljajo sedanji načini posredovanja 
študentskega dela. Posredniki študentskega dela (študentski servisi) imajo interes za 
maksimalni možen obseg posredovanega študentskega dela. Pri tem se ne ozirajo na 
(ne)primernost vsebine tega dela, zato je posredovanje študentskega dela svojevrsten 
javnopolitični paradoks, ki ga že desetletja obvladuje slovensko študentsko delo. Če na tisoče 
študentov in dijakov opravlja dela, ki niso povezana z njihovim študijem ali učenjem, potem 
to vodi do sistematičnega zmanjševanja njihovih kompetenc. Posledice so jasne. Tisti, ki 
opravljajo dela, ki niso povezana z njihovim študijem, bistveno težje napravijo prehod k prvi 
zaposlitvi (Allen in Van der Velden, 2009, str. 35). 
Izhodiščni argument, da študentsko delo dopolnjuje kompetence, ki jih daje izobraževalni 
sistem, preprosto ne zdrži empirične presoje. Rezultati zgornjih študij ne presenečajo. Nizko 
kvalificirana dela preprosto ne spodbujajo razvoja enakih kompetenc kot visokokvalificirana 
delovna mesta ali izobraževalni sistem. Študent farmacije bo, na primer, mnogo hitreje 
pridobil relevantne poklicne veščine komuniciranja z izobraževanjem ali pa na delovnem 
mestu, ki je povezano s študijem, kot njegov sotrpin, ki bo iste kompetence pridobival s 
študentskim delom v gostinstvu. Opravljanje preprostejših začasnih in občasnih del lahko v 
tem kontekstu omejuje kompetenčni razvoj posameznika, kar na daljši rok vodi do 
počasnejšega razvoja ključnih sposobnosti, ki jih zahtevajo višje kvalificirani poklici. 
Posebno so pomembne ključne kompetence, ki pa so večinoma v domeni izobraževalnega 
sektorja. Študentsko delo lahko posameznika prisili k opuščanju in zanemarjanju 
izobraževanja, s čimer lahko celo negativno vpliva na razvoj določenih kompetenc. Tako 
lahko študentsko delo na koncu ogrozi samo kakovost izobraževanja ter usodno vpliva na 
celoten življenjski cikel študentske populacije. 
 
6.3 Študentsko delo in učinkovitost izobraževanja 
Študentsko delo ne vpliva zgolj na kompetence in položaj na trgu dela, ampak v veliki meri 
določa tudi čas, ki ga posameznik namenja študiju. Čas je preprosto igra z ničelno vsoto, če 
več porabimo za eno dejavnost, ga zmanjkuje za drugo. Študentsko delo nedvomno vpliva na 
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prerazdelitev časa, ki ga študenti namenjajo pripravi na študij in izpolnjevanju študijskih 
obveznosti. Če uporabimo ekonomistično logiko, potem je čas študija (od vpisa do diplome) 
merilo učinkovitosti študija. Pri tem se postavlja pomembno vprašanje, ali študentsko delo 
povečuje ali zmanjšuje dolžino študija in s tem tudi njegovo učinkovitost? Če namreč obstaja 
negativna povezava med prekomernim študentskim delom in podaljševanjem obdobje študija, 
lahko sklepamo, da študentsko delo zmanjšuje učinkovitost izobraževanja. To je lahko še 
dodaten argument za kritično presojo vloge študentskega dela.  
Teorija človeškega kapitala predvideva, da izobraževanje pomaga posamezniku pridobiti 
veščine, ki jih lahko nato uporablja pri iskanju najboljših možnosti na trgu dela (Bills, 2003, 
str. 444). Hitrejše in lažje zaposlovanje študenta z dokončano stopnjo izobrazbe povečuje 
donosnost človeškega kapitala, ki se meri kot investicija v človekovo znanje. Študentsko delo 
lahko neposredno obremeni študenta, če mu zmanjšuje razpoložljivi čas za študij, hkrati pa 
opravljanje del, ki niso povezana z njegovim izobraževalnim poljem, zmanjšuje nabor 
relevantnih kompetenc. Slovenske razmere ponujajo dober dokaz negativne povezanosti 
prekomernega študentskega dela z učinkovitostjo študija in kakovostjo izobraževanja, kar sta 
dve plati iste medalje, če jih merimo z vidika teorije človeškega kapitala. V tem podpoglavju 
je napravljen splošni pregled in ocena teh vplivov in učinkov.  
Vpliv začasnega in občasnega dela študentov na njihovo izobraževanje je v strokovni 
literaturi dobro dokumentirano. Številne raziskave kažejo, da prevelik obseg dela niža 
akademsko uspešnost (več o tem gl. v Green in Jaquess, 1987; Lucas in Lammont, 1998; 
Ford, Bosworth in Wilson, 1995; Hall, 2010). Avstralska študija študentskega dela ugotavlja, 
da začasno in občasno delo lahko časovno delimo na kratkoročno in bolj dolgoročno (Vickers, 
Lamb in Hinkley, 2003). Študija ugotavlja, da študentje, ki delo opravljajo za polovični 
delovni čas, do 20 ur tedensko, ne trpijo večjih posledic v izobraževalnem procesu (prav tam, 
str. 38). Nasprotno velja za študente, ki so opravljali med 20 in 29 ur dela tedensko. Pri njih je 
študija ugotovila 160 odstotno povečanje verjetnosti za ponavljanje letnika v primerjavi s 
študenti, ki niso delali (prav tam). Za študente, ki so delali več kot 30 ur na teden, je 
verjetnost ponavljanja letnika narasla na več kot 200 odstotkov v primerjavi z njihovimi 
kolegi, ki niso potrebovali dela (prav tam). Razlogi so relativno preprosti. Če so študenti 
preveč obremenjeni z delom, se povečujejo izostanki v izobraževalnih procesih, slabše je 
izpolnjevanje tekočih obveznosti, manj je časa za študij (Lillydahl, 1990, str. 313). Tudi sami 
študenti, ki delajo veliko ur, menijo, da delo negativno vpliva na njihove akademske rezultate 
(Carney, McNeish in McColl, 2005, str. 315). Njihova mnenja potrjujejo tudi statistični 
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podatki, ki kažejo, da opravljanje več kot 13,5 ur na teden negativno vpliva na študijske 
rezultate (Lillydahl, 1990, str. 313). Hkrati pa ista študija dokazuje tudi možen pozitiven vpliv 
študentskega dela. Če študentje delajo do 13,5 ur na teden, pridobijo boljše ocene kot njihovi 
kolegi, ki delajo manj ali več oziroma sploh ne delajo (prav tam). Delo torej za posameznega 
študenta ne predstavlja zgolj bremena, ampak lahko pri njem razvija tudi določene vrline, kot 
so samodisciplina, delovne navade, izboljšano upravljanje s časom in podobno. Ključno 
vprašanje, ki ga izpostavljajo vse raziskave, torej ni zgolj analiza vpliva dela na študij, temveč 
koliko dela še lahko opravljajo študenti, da bi se povečala ali ohranila učinkovitost ter 
kakovost študija kot njihove primarne dejavnosti.  
Poglejmo, kako lahko te ugotovitve potrdimo v Sloveniji. Raziskava Evroštudent VI proučuje 
te vidike, za našo analizo pa so pomembni podatki, ki prikazujejo, na kakšen način študentska 
populacija sestavlja časovni okvir svojega študija glede na delovno obremenite. Rezultati 
raziskave razkrivajo (gl. sliko 6.5.), da študentsko delo vpliva na študijskih položaj študentov 
na dveh ravneh. Študentje, ki ne opravljajo dela, imajo največ časa za študij (23,5 ur) in 
pripravo na študij (19,2 ur). Študentje, ki delajo povprečno 10 ur tedensko, namenijo študiju 
20,9 ur (12 odstotni upad) in pripravi na študij 18 ur (7 odstotni upad). Študentje, ki delajo 
dlje, 6–10 ur, namenjajo več časa za študij in pripravo na študij kot tisti, ki delajo zgolj 1–5 
ur. Raziskava potrjuje, da študentsko delo do 10 ur na teden nima negativnega vpliva na 
posameznikov študij. Študentje lahko manj intenzivno delo brez večjih težav vključijo v svoje 
vsakodnevne urnike in študijske obveznosti. Drugačna slika nastane pri naraščanju delovnih 
obremenitev. Študentje, ki delajo 11–15 ur oz. 16–20 ur tedensko nekoliko zmanjšajo 
neposreden čas za študij, predvsem pa v tem primeru občutno zmanjšajo čas, ki ga namenjajo 
pripravi na študij. Očitno pozitiven učinek vpliva dela na izobraževanje postane negativen z 
naraščanjem intenzivnosti delovnih obremenitev. Najočitnejši negativni vpliv študentskega 
dela nastane pri populaciji, ki opravlja dela več kot 20 ur na teden. Študentje v tej skupini 
namenjajo študijskim dejavnostim zgolj 13,4 ur na teden, medtem ko se na študij pripravljajo 
13 ur. V primerjavi s študenti, ki ne delajo, študentje, ki delajo preko 20 ur na teden, 
namenjajo 45 odstotkov manj časa za študij ter 31 odstotkov manj časa pripravi na študij. Iz 
podatkov lahko upravičeno sklepamo, da imajo ti študentje zato znatno manjše možnosti za 
uspešen študij v primerjavi s preostalo študentsko populacijo, zlasti tisto, ki zaradi različnih 




Slika 6.5: Čas, ki ga študentska populacija namenja študiju in delu 
 
Vir: Eurostudent VI (2017a). 
Raziskava Evroštudent VI očitno mejne vrednosti zasuka od pozitivnih na negativne učinke 
študentskega dela postavi na časovni interval med 6 in 10 urami tedensko. Pri delu nad 20 ur 
na teden lahko opazimo, da povprečni delavnik traja 36 ur, kar pomeni, da študentje delajo 
vsaj 7 ur na dan, brez sobotnega in nedeljskega dela. Prav tako podatki kažejo, da v tej 
kategoriji mnogi študentje ne opravljajo zgolj občasnega dela, temveč gre za daljše delovne 
obveznosti. Pomemben razlog za takšen ekstenziven premik tiči v ekonomski in socialni 
naravi študentskega dela. Povprečna urna postavka študentskega dela je blizu minimalne, kar 
pomeni, da mora študent, ki je odvisen pretežno od lastnega zaslužka, za dohodek v višini 
minimalne mesečne plače delati polni delovni čas. Temu pritrjujejo tudi zgornja dognanja 
raziskave Evroštudent VI. Študentje, ki navajajo lastno delo kot vir preživetja, povprečno 
delajo kar 36,6 ure na teden, kar je primerljivo z delovnimi obremenitvami za polni delovni 
čas (Eurostudent VI, 2017a).  
Statistični urad Republike Slovenije (SURS) od leta 2008 zbira podatke, koliko delavcev 
vsako leto dela preko študentskega dela. Skupno vsako leto dela dobrih 32.000 študentov in 
dijakov, od tega povprečno 11.000 v rednem delovnem razmerju. Gibanje kumulativnega 
števila vseh študentskih delavcev med leti 2008 in 2017 prikazuje slika 6.6.  
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Slika 6.6: Gibanje števila študentskih delavcev čez čas 
 
Vir: SURS (2017b). 
Dejansko lahko na podlagi podatkov SURS ugotovimo, da nezanemarljiv delež študentske 
populacije opravlja študentsko delo za polni delovni čas. Če natančneje analiziramo podatke 
iz zgornje slike, lahko vidimo, da je v letih med 2008 in 2017 v povprečju 66 odstotkov 
študentov opravljajo delo za delavnik, ki je bil krajši od polnega. Preostalih 34 odstotkov je 
delalo za polni delavnik, kar dobro pojasnjuje izjemno visoko povprečje obsega dela tistih 
študentov, ki na teden delajo več kot 20 ur po raziskavi Evroštudent VI. Toda, ali so ti podatki 
SURS skladni z namerami zakonodajalca, da naj bi omejili negativne posledice študentskega 
dela s postopnim omejevanjem njegovega obsega (Državni zbor, 2014, str. 2)? Čeprav je 
študentsko delo zaradi novele ZUJF-C postalo za podjetja dražje, podatki kažejo, da je kljub 
temu v obdobju 2014–2017 delo študentov naraslo za dodatnih 27 odstotkov.  
Povečevanje obsega vse dražjega študentskega dela nakazuje, da delodajalci ne posegajo po 
študentskem delu zaradi nizke cene, ampak imajo pri študentskem zaposlovanju očitno 
drugačne interese. Za delodajalce torej niso toliko pomembni stroški temveč deregulacija 
študentskega dela, manjši ali nikakršen nadzor tega področja. Zato njihova ponudba del za 
polni delovni čas prek napotnice ne upada, kar hkrati pomeni, da obstoječe rešitve 
zakonodajalca v praksi ne delujejo. Večja pravna in davčna izenačitev študentskega dela z 
97 
 
drugimi oblikami dela ni povzročila drastičnega zmanjšanja obsega zaposlovanja študentov, 
prav tako se ni zmanjšal delež dela za polni delovni čas prek študentske napotnice. 
Med celotnim obdobjem študija redno dela 33 odstotkov študentov, občasno ali začasno dela 
25 odstotkov študentov, 41 odstotkov študentov pa v času študija ne opravlja nobenega dela 
(Eurostudent VI, 2017b). Podrobnejši preračun podatkov o oblikah dela (gl. sliko 6.7) pokaže, 
da v rednih oblikah zaposlitve dela 9 odstotkov študentov, 5 odstotkov študentov delo 
opravlja v drugih pogodbenih oblikah dela, največ študentov opravlja študentsko delo. Toda 
še pomembnejši je podatek, da 18 odstotkov študentov, ki med študijem dela za polni delovni 
čas, uporablja za svojo zaposlitev zaposlitvene pogoje študentskega dela. To pomeni, da prek 
študentskega dela posredno dela za polni delovni čas dvakrat več študentov, kot pa jih 
delodajalci zaposlujejo neposredno. 
Slika 6.7: Delež zaposlenih in nezaposlenih študentov med študijskim obdobjem 
 
Vir: Eurostudent VI, (2017b, 2017c); Gril in drugi, (2018, str. 51); lasten preračun. 
Tolikšno število redno zaposlenih študentov ima lahko precejšnje negativne učinke na 
področju izobraževanja in tudi na trgu dela. Redno delo namreč lahko popolnoma preusmeri 
čas, ki ga posameznik namenja izobraževanju. Poglejmo enostaven preračun vseh ur, delovnih 
ur in časa, ki ga zahteva študij. Merila za kreditno vrednotenje študijskih programov po 
ECTS, ki jih izdaja Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem 
šolstvu (NAKVIS), jasno navaja, da letna obremenitev vsakega študenta s študijskimi 
aktivnostmi znaša med 1500 in 1800 urami (NAKVIS, 2010, 3. člen). Ob predpostavki, da 
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posameznik dela zgolj pet dni na teden, brez nadur ali dela med prazniki, ugotovimo, da v 
posameznem (neprestopnem) letu opravi 1992 delovnih ur (Racunovodja.com, b.d.). 
Posameznik ima letno na razpolago 8760 ur. Če jih okoli 3000 nameni spanju in počitku, 
1800 za študij in domala 2000 za študentsko delo, mu letno preostane za vse druge dejavnosti 
2000 ur. Naraščanje delovne obremenitve zaradi redne zaposlitve v tej igri z ničelno vsoto 
vodi k neposrednemu zmanjšanju časa, ki ga lahko namenja študiju. To pa povzroča 
podaljševanje študija in slabšo kakovost izobraževanja. Študentsko delo je zato v terciarnem 
izobraževanju močan faktor oteževanja in upočasnjevanja učinkovitosti študija.  
Problem prekomernega študentskega dela dodatno zaostruje sistemski položaj študentskih 
servisov. Študentski servisi kot posredniki študentskega dela nimajo nobenega interesa, da bi 
zmanjšali obseg študentskega dela, ali pa da bi njegovo strukturo bolj povezali s širšimi 
izobraževalnimi cilji, ne zanima jih pridobivanje kompetence študentov temveč predvsem 
poslovni rezultat. Servisi namreč prejemajo sredstva glede na obseg posredovanega 
študentskega dela, zato nimajo nobenega ekonomskega interesa, da bi tudi morebitne sporne 
primere (prekomerno študentsko delo) prijavljali delovni inšpekciji. Takšno ravnanje bi 
neposredno vplivalo na obseg posredovanega dela. Če bi lahko zmanjšali obseg študentskega 
dela za okoli 30 odstotkov, bi lahko dosegli boljše rezultate na izobraževalnem področju, toda 
hkrati bi upadel zaslužek študentskih servisov.  
Pri študentskem delu smo tako soočeni z dvema sklepoma. Občasno in začasno študentsko 
delo nima večjega negativnega vpliva na čas, ki ga posameznik namenja študiju. Nasproten 
sklep daje analiza rednega oz. prekomernega študentskega dela, ki za študentsko populacijo 
predstavlja velik problem. Neposredna posledica dela za polni delovni čas je precejšnje 
zmanjševanje časa za študij. Takšno delo študentom bistveno oteži nemoteno opravljanje 
študijskih obveznosti in na ta način podaljša njihov študij ter zmanjšuje učinkovitost in 
kakovost študija. Zmanjšana prisotnost v predavalnicah in odrekanje časa pripravam za študij 
bi lahko bil tudi eden izmed faktorjev, ki pojasnjuje počasnejše pridobivanje relevantnih 
veščin ter pomanjkanje primerne usposobljenosti samih diplomantov (gl. razpravo v 
prejšnjem poglavju). Čas, ki ga študenti namenjajo študiju in delu, pomembno vpliva na 
učinkovitost študija. Pomembno dodatno vprašanje pa je, kako s tem dodatno zaznamuje tudi 
sam potek študija.  
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6.4 Študentsko delo in protislovja fiktivnega študija 
Dosedanja analiza je pokazala, kako študentsko delo vpliva na zaposlovanje in kompetence, 
tudi na čas namenjen izobraževanju in kakšna je v teh razmerah učinkovitost študija. Toda 
preučevanje učinkov študentskega dela ne more odgovoriti na izhodiščno vprašanje, ali 
študentsko delo lahko odloča o izbiri izobraževalne poti, vrsti in načinu študija, ki ga študenti 
izberejo. Zanima nas, ali študentsko delo, ki je vezano primarno na izobraževalni (študentski 
oz. dijaški) status, vpliva na samo motivacijo za vpis v določen izobraževalni program. 
Izobraževanje, ki je na samem izhodišču podrejeno motivom opravljanja študentskega dela, 
lahko postane fiktivno. Fiktiven študij je v javnem diskurzu pogosto uporabljen izraz, toda 
tako pravno kot tudi politično nima jasne opredelitve. Ali lahko govorimo o fiktivnem vpisu, 
če študentje z njim želijo zgolj pridobiti vstopnico za lažje opravljanje študentskega (tudi 
dijaškega) dela?  
Pri reviziji fiktivnega vpisa je Računsko sodišče (RS) uporabilo opredelitev, ki jo je napravila 
kar ŠOS. Fiktivni vpis pomeni, da »se posameznik vpiše v študijski program (za katerega po 
navadi ni zanimanja) brez namena po izobraževanju, temveč s ciljem pridobiti status študenta 
ter posledično ugodnosti, ki iz statusa izhajajo« (Računsko sodišče, 2014, str. 9). Računsko 
sodišče je v svoji raziskavi sicer ugotovilo, da je v obdobju 2010–2013 v Sloveniji fiktivno 
študiralo okoli 18.000 študentov in izrednih dijakov (prav tam, str. 28). Toda kakšen kriterij je 
RS uporabilo pri tej oceni potencialnega obsega fiktivnega študija? Po mnenju RS fiktivno 
študirajo zgolj tisti, ki po vpisu niso opravili nobene obveznosti oz. niso opravili zadosti 
obveznosti, ki bi omogočale ponavljanje letnika. Tako se lahko v preračun za fiktivni vpis 
zajeti tudi študentje, ki niso doštudirali iz opravičljivih razlogov oz. so v prvem letniku 
opravili prepis na drug študijski program. Hkrati pa takšen pristop a priori ne vidi nobene 
povezanosti med fiktivnim vpisom in študentskim delom. Toda natančnih podatkov, koliko 
študentov je torej »fiktivnih« in koliko »nefiktivnih«, ne zbira nihče, ne na ravni fakultet in 
univerz in tudi ne na ministrstvih in drugih relevantnih inštitucijah (npr. Pedagoški inštitut, 
ŠOS…).  
Za izračun fiktivnega vpisa so na RS uporabili posebno opredelitev, ki omogoča oceno obsega 
fiktivnega študija: »Število navideznih vpisov generacije n dobimo tako, da številu vseh 
vpisanih v prvi letnik v letu n odštejemo vsoto ponavljavcev in prvič vpisanih v drugi letnik v 
letu n+1, končni rezultat pa delimo s številom vseh vpisanih v prvi letnik leta n« (prav tam). 
To lahko zapišemo v obliki posebne formule (prav tam):  
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(š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑣𝑝𝑖𝑠𝑎𝑛𝑖ℎ 𝑣 1. 𝑙𝑒𝑡𝑛𝑖𝑘) − ((š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑜𝑛𝑎𝑣𝑙𝑗𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣) + (š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑣𝑝𝑖𝑠𝑎𝑛𝑖ℎ 𝑣 2. 𝑙𝑒𝑡𝑛𝑖𝑘))
(š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑣𝑝𝑖𝑠𝑎𝑛𝑖ℎ 𝑣 1. 𝑙𝑒𝑡𝑛𝑖𝑘)
 
To formulo bomo uporabili tudi pri preračunavanju najnovejših podatkov eVŠ in SURS. Ne 
glede na zgoraj opisane pomanjkljivosti formula predstavlja najboljšo možno oceno 
potencialnega obsega fiktivnega študija. Podatki v tej nalogi bodo poleg tega popolnoma 
primerljivi s poročilom RS in pomenijo zgolj ustrezno dopolnilo obstoječih dognanj o obsegu 
fiktivnega vpisa. Poleg tega bomo podatke RS postaviti v sodobni kontekst in jih primerjali 
tudi glede na različne oblike izobraževanja. Zgolj takšna primerjava lahko prikaže najboljšo 
možno oceno fiktivnega vpisa in morebitne resnejše deviacije, ki bi lahko kazale na sistemsko 
zlorabo izobraževalnega sistema v ekonomsko socialne namene.  
Storimo še korak dlje. Vse dosedanje analize fiktivnega vpisa so namreč ta problem umestile 
na začetek študijske poti. Analiza posledic študentskega dela pa se kažejo v celotnem obdobju 
študija, zato morajo izračuni fiktivnega vpisa upoštevati dinamiko celotnega izobraževalnega 
obdobja. Takšne analize pogosto povsem zanemarijo posledice prekinitve študija v ključni 
fazi zaključevanja prve oz. druge stopnje izobraževanja (absolventski status), prav tako se 
nikjer ne sklicujejo na vpliv prekomernega študentskega dela. Seveda takšna analiza 
fiktivnega vpisa v veliki meri sovpada s fenomenom t.i. podaljševanja študija, ki je v Sloveniji 
eden pomembnih problemov visokošolskega izobraževanja in ga običajno povezujemo z 
učinkovitostjo študija. To je še posebej razvidno pri krajših študijskih programih (npr. 
enoletni magistrski program), kjer lahko zavlačevanje z oddajo zaključnega dela predstavlja 
past tako za študenta kot tudi izobraževalne institucije. Pri študentih je največja nevarnost, da 
z odlašanjem in zavlačevanjem študija postanejo neaktivni in na koncu niti ne končajo študija. 
Za izobraževalne institucije pa takšen pristop pomeni dodatne stroške in organizacijske 
probleme. Veliko študentov ne uspe diplomirati oz. magistrirati v predvidenem roku dveh let 
po zaključku študijskega programa. Navedimo mnenje matične Fakultete za družbene vede, 
da podaljševanje študija predstavlja resen izziv za organizacijo izobraževalno-pedagoških 
aktivnosti (Kogovšek, Uhan, Garb, Babić, in Zajc, 2014, str. 15):  
Pravi problem z "zamudniki", ki kljub poteku običajnih treh oziroma (največ) petih let po 
vpisu na 2. stopnjo še vedno niso opravili vseh svojih obveznosti, je na FDV nastopil, ko je 
postalo jasno, da njihovo večletno kopičenje iz običajnih "izjem"(nekaj oseb) narašča v 
"množico"(mnogo oseb). Osip (glede na vpis) iz vsakega stopenjskega študija je sicer običajen 
pojav in lahko niha skozi čas (recimo, da se nahaja med 10 % do 40 % vpisa).../… Pojav 
"odlašanja z diplomiranjem" je zato kmalu pričel vzbujati nelagodje, nato pa skrbi pri 
organizatorju študija, FDV…/…Zamude se kopičijo in na ta način stopnjujejo lokacijsko, 
motivacijsko in tudi mentalno oddaljenost študentov od zaželjenega cilja.  
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Stopnjo podaljševanja lahko glede na dostopne podatke določimo za celoten bolonjski študij 
prve stopnje, diferenciramo jih lahko med visokošolskimi in univerzitetnimi programi. Zato 
bomo pri zajemanju fiktivnega opisa uporabili prilagojeno formulo vpisa: število zavlačevanja 
vpisa generacije n dobimo tako, da številu vseh vpisanih v zadnji letnik v letu n odštejemo 
število diplomantov in rezultat delimo s številom vpisanih v prvi letnik v letu n. Nova formula 
izračuna je sedaj:  
(š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑣𝑝𝑖𝑠𝑎𝑛𝑖ℎ 𝑣 𝑝𝑟𝑣𝑖 𝑙𝑒𝑡𝑛𝑖𝑘 𝑣 𝑙𝑒𝑡𝑢 𝑛) − (š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑖𝑝𝑙𝑜𝑚𝑎𝑛𝑡𝑜𝑣)
(š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑣𝑝𝑖𝑠𝑎𝑛𝑖ℎ 𝑣 𝑝𝑟𝑣𝑖 𝑙𝑒𝑡𝑛𝑖𝑘 𝑣 𝑙𝑒𝑡𝑢 𝑛)
 
Podaljševanje študija je potrebno analizirati z vidika dinamike izobraževanja in različnih vrst 
izobraževanja, hkrati pa lahko razširimo faktorsko analizo vplivov tudi na druge dejavnike 
(študentsko delo). 
 
6.4.1 Fiktivni vpis v različnih oblikah izobraževanja 
Fiktivni vpis se pojavlja v različnih oblikah izobraževanja, zato ga ne moremo in ne smemo 
omejevati zgolj na študentsko populacijo. Med takšne sodi denimo srednješolsko 
izobraževanje odraslih. Program je sicer prvenstveno namenjen prekvalifikaciji oz. 
dodatnemu izobraževanju odraslih, a ker zagotavlja ugodnosti študentskega statusa, postaja 
izredno popularen način fiktivnega študija. V zavodu Študentska svetovalnica12 so študentom, 
ki so zaradi različnih razlogov izgubili status študenta, javno predlagali fiktivni vpis kot eno 
izmed možnosti drugih (nižjih) oblik izobraževanja. Tako si lahko povrnejo nekatere pravice 
in ugodnosti (zdravstveno zavarovanje, študentske napotnice za delo), ki so jih pred tem 
izgubili kot študenti (RTV, 2017).  
Analizi fiktivnega vpisa v višješolskem in visokošolskem sistemu bomo zato dodali tudi 
podatke o srednješolskem izobraževanju odraslih, ki jih zbira SURS. Tej odločitvi botruje 
zgoraj opisano izjavljanje, da je to izobraževanje enostaven mehanizem podaljševanja 
študentskega statusa, ki omogoča dostop do dela. Očitno izobraževanje za odrasle lahko igra 
pomembno vlogo pri oblikovanju t.i. fiktivnega vpisa. Za našo analizo bomo uporabili 
najnovejše podatke iz leta 2016, prav tako bomo zaradi primerljivosti tudi fiktivni vpis v 
terciarno izobraževanje omejili na to študijsko leto. Žal evidenca izobraževanja za odrasle ne 
                                                          
12 Zavod Študentska svetovalnica je del Študentske organizacije Univerze v Ljubljani, ki je ena izmed entitet ŠOS 
(Študentska organizacija Univerze v Ljubljani, b.d.). 
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beleži števila ponavljavcev, zato jih bomo v preračunu fiktivnega vpisa po prilagojeni formuli 
izločili. Preračun potencialnega fiktivnega vpisa bo zato nekoliko nižji, hkrati pa še vedno 
ponuja širši vpogled v potencialno obsežnost takšnega študija v srednješolskem izobraževanju 
odraslih.  
V terciarno izobraževanje je bilo v študijskem letu 2015/16 prvič vpisanih skupno 17.656 
študentov. Od tega jih je 7633 obiskovalo visokošolske (VŠ) programe, 7633 univerzitetne 
(UN) programe in 3072 višješolsko izobraževanje (MIZŠ, b.d., SURS, 2015/16a). V 
primerjavi z obdobjem, v katerem je revizijo fiktivnega vpisa izvajalo RS, ostaja število 
študentov visokošolske in univerzitetnih programov bolj ali manj nespremenjeno, medtem ko 
je opazen upad vpisanih v višješolske programe (iz 4810 na 3072). V letu 2016 je 
srednješolsko izobraževanje za odrasle obiskovalo 18.998 posameznikov in posameznic, kar 
razkriva potencialno moč tega izobraževalnega bazena z vidika potencialnega fiktivnega 
vpisa. Pomembna je tudi starostna struktura vpisanih v izobraževanje odraslih, saj 92 
odstotkov vpisanih prihaja iz populacije mladih med 15–29 letom starosti (SURS, 2015/16b). 
Število prvič vpisanih študentov v študijskem letu 2015/16 po različnih oblikah izobraževanja 
prikazuje slika 6.8. 
Slika 6.8: Število prvič vpisanih v različne izobraževalne sisteme v letu 2015/16 
 
Vir: MIZŠ (b.d.) in SURS (2015/16a, 2015/16b). 
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RS je v svojih izračunih potencialnega fiktivnega vpisa med leti 2010 in 2014 ugotovilo, da je 
njegov delež v visokošolskih in univerzitetnih programih okoli 20 odstotkov, v višješolskem 
izobraževanju pa naj bi dosegel celo 58 odstotkov (leto 2010), vendar se je postopno 
zmanjševal in v letu 2012 obsega 53 odstotkov (Računsko sodišče, 2014, str. 29).  
Preračunajmo potencialni fiktivni vpis za vsakega izmed izobraževalnih sistemov za študijsko 
leto 2015/16. Podatke smo združili v tabeli 6.1, da bi bili bolj pregledni. Potencialni fiktivni 
vpis v nekdaj problematičnih programih kaže trende upadanja. V študijskem letu 2015/16 pri 
višješolskih programih znaša »zgolj« še 33,6 odstotka, kar v obdobju 2010–2015 predstavlja 
spodbudno izboljšanje. Ocenjen navidezni vpis na visokošolski ravni obsega povprečno 21 
odstotkov. Razlike med univerzitetnim (19 odstotkov) in višješolskim (23 odstotkov) tipom 
izobraževanja so relativno majhne. Daleč najbolj kritičen je potencialni navidezni vpis na 
izobraževanju za odrasle. Od 13.734 vpisanih namreč to izobraževanje uspešno zaključi zgolj 
2601 posameznikov (SURS, 2016/17). Potencialni navidezni vpis obsega torej 81 odstotkov 
vpisanih. Čeprav zaradi pomanjkljivih evidenc ocena najverjetnejšega obsega navideznega 
vpisa ni natančna, pa te številke in razmerja vseeno ponujajo dovolj dober dokaz o obsežnosti 














Tabela 6.1: preračun fiktivnega vpisa v posameznih izobraževalnih sistemih 
 
Vir: MIZŠ (b.d.); SURS (2015/16a, 2015/16b in 2016/17, 2015/17); lasten preračun, 
opomba13, opomba14. 
Izobraževanje za odrasle na srednješolski ravni je torej v tem obdobju osrednji temelj 
trenutnega fiktivnega študentskega vpisa, ki pa ga dejansko statistično ne zajemamo dobro in 
še manj ustrezno interpretiramo. Nekatere srednje šole so za izdajanje potrdil o vpisu 
vzpostavile svojevrstne poslovne modele, kjer študentom in dijakom »prodajo« status, čeprav 
vedo, da vpisani izredni dijak ne bo obiskoval izobraževalnega procesa (Pureber, 2012). V 
nekaterih primerih listine, ki dokazujejo študentski status, tudi ponaredijo, zaradi česar je bilo 
v preteklosti že kazensko ovadenih in preganjanih več fizičnih oseb, kot poročajo javni mediji 
(Radiotelevizija Slovenija, 2018). Zanimiv je tudi podatek SURS (2015/16c), da je kar 63 
                                                          
13 Pri izobraževanju za odrasle iz preračuna izpuščamo število ponavljalcev, saj teh statistik SURS ne zbira. 
14 Izobraževanje odraslih običajno traja zgolj eno leto. Številka 2601 označuje število uspešno zaključenih 
srednješolskih izobraževanj za odrasle v letu 2016/17 (SURS, 2016/17). 
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odstotkov vseh vpisanih na izobraževanje odraslih starih od 20–24 let. To pomeni, da so to z 
veliko verjetnostjo študenti, ki so izgubili pravice do študentskega statusa na terciarni ravni 
izobraževanja. Ker jim dijaški status ponuja podobne pravice kot študentski, so zgolj 
zamenjali institucionalno raven njihovega podeljevanja. Število vpisanih znatno pade pri 
višjih starostih (25–29 let), ker po dopolnjenem 26. letu izredni dijak, ki je vpisan na 
izobraževanje odraslih, izgubi pravico do študentskega dela (Študentska svetovalnica, 2018). 
Skupno število ljudi, ki so v izobraževanje odraslih najverjetneje vpisani zaradi študentskega 
statusa, znaša okoli 7000 posameznikov. 
RS je preračunalo, da je med letoma 2011 in 2014 vsako leto fiktivno študiralo povprečno 
4505 študentov (Računsko sodišče, 2014, str. 29). Vsekakor gre za visoko številko. Vendar je 
sodišče pri tem izračunu ni upoštevalo izobraževanja odraslih. Preračun iz zgornje tabele 
(tabela 6.1.) razkriva, da je fiktivni vpis na letni ravni mnogo višji, ocena RS pa je absolutno 
prenizka. Zgolj v letih 2015–2016 je potencialnih navideznih vpisov 15.135, kar je seveda 
alarmantna številka. To število pa se na drugi strani neverjetno sklada s podatki SURS o 
številu redno zaposlenih študentov preko študentske napotnice. V tem obdobju je redno 
študentsko delo opravljalo 11.000 ljudi (SURS, 2017b). Fiktivni vpis se torej giblje zelo blizu 
številu študentov, ki so opravljajo prekomerno študentsko delo. 
RS je napravilo izračun stroškov fiktivnega vpisa, ki kažejo, da je država med leti 2011 in 
2014 zaradi fiktivnega vpisa na račun različnih študentskih olajšav potencialno izgubila 
49.900.787 eurov (Računsko sodišče, 2014, str. 5). Preračun RS je sicer precej pomanjkljiv 
zaradi dveh razlogov. Prvič, ker v njihovem izračunu ni fiktivnih študentov, ki so vključeni v 
segment srednješolskega izobraževanja odraslih in drugič, ker so v ta znesek vključeni zgolj 
izdatki za subvencionirano prehrano, prevoz, zdravstveno zavarovanje in nadomestila. 
Dejansko je obseg fiktivnih vpisov bistveno večji, med stroške pa niso vključeni tudi drugi 
izdatki fiktivno vpisanih študentov, zlasti izdatek proračunskega financiranja izobraževanja. 
Če upoštevamo obe spremembi podatkov, potem so izdatki državnega proračuna za 
izobraževanje fiktivnih študentov znatno višji. Po naši oceni so v letu 2016 zgolj proračunski 
izdatki za izobraževanje fiktivnih študentov v treh ključnih segmentih izobraževanja 
(visokošolsko, višješolsko in izobraževanje odraslih) obsegali okoli 59.165.223 eurov 
(Ministrstvo za finance, 2016). Znesek je okvirna ocena, ki ne vključuje preračuna ostalih 
družbenih stroškov, ki nastajajo zaradi uveljavljanja olajšav, subvencij in podobno. Vendar 
tudi tako groba ocena že v osnovi pokaže, da je strošek fiktivnih vpisov znatno večji od 
dosedanjih uradnih ocen in preračunov. Vendar posledice fiktivnega vpisa presegajo zgolj 
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ekonomske kalkulacije zapravljenih javnih virov, še pomembnejši so veliko večji 
oportunitetni družbene stroške.  
ŠOS v javnem diskurzu ne povezuje fiktivnega vpisa s prekomernim študentskim delom, 
temveč poskuša tudi tokrat pozornost preusmeriti drugam, predvsem na državo. V svojih 
pogajanjih z vlado glede urejanja študentskega dela zagovarja ureditev, ki onemogoča pregled 
in sankcioniranje prekomernega študentskega dela (gl. poglavje 6.3). Dogajanje ob poročilu 
RS o fiktivnem študiju razkriva paradoksalno pozicijo ŠOS. ŠOS je na eni strani neposredno 
odvisna od denarnega toka študentskega dela, po drugi pa kot reprezentativna organizacija 
študentske populacije poziva državo, da reši problem fiktivnega vpisa, ki je povezan s 
študentskim delom. ŠOS in študentski servisi seveda ne želijo javno razkriti, da fiktivne vpise 
poganja pretežno študentsko delo. Tudi če to v določenih razmerah priznajo, istočasno 
pozornost in odgovornost preusmerijo na druge akterje (državo). Če bi namreč država skušala 
omejiti študentsko delo, da bi odpravila eno od temeljnih gonil fiktivnega vpisa, bi s tem 
ogrozila poglavitni vir financiranja študentskih organizacij.  
 
6.4.2 Fiktivni vpis in podaljševanje študija 
Študentsko delo povezuje fiktivne vpise in različne oblike podaljševanja študija. Podatki 
elektronske baze eVŠ (gl. sliko 6.9) o poteku študija na triletnih programih terciarnega 
izobraževanja razkrivajo zanimive trende na področju študijske uspešnosti v presečnih 
študijskih letih 2012/2013 in 2015/2016. Od prvotno 15835 vpisanih študentov po treh letih 
uspešno študij zaključi zgolj 1359 študentov. Preračun s pomočjo zgornjih razmerij in formule 
razkrije, da kar 91 odstotkov študentov študij podaljša preko obdobja, ki ga predvidevajo 
študijski programi. To na drugi strani pomeni, da je učinkovitost študija izredno nizka. Tako 
visok delež študentov pri podaljšanju študija je posledica več faktorjev, ki zaslužijo našo 
pozornost z vidika fiktivnih vpisov.  
Med študijem se zgodita dve večji in usodni spremembi, ki vplivata na uspešnost študija. Prvi 
tiči v prehodu med prvim in drugim letnikom, drugi pa med tretjim letnikom in uspešno 
opravljenim programom (diplomo) v predvidenem triletnem obdobju. Osip med prvim in 
drugim letnikom je v veliki meri rezultat fiktivnega vpisa, ki smo ga obravnavali v prejšnjem 
poglavju. Naslednji opaznejši trend potencialnega fiktivnega vpisa nastane po zaključku 
tretjega letnika. Če nekoliko prilagodimo preračun fiktivnega vpisa in med »ponavljavce« 
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prištejemo absolventske študente, med uspešne študente pa diplomante, rezultat pokaže 47 
odstoten fiktiven vpis.  
Slika 6.9: Študijska pot vpisanih v triletne visokošolske in univerzitetne programe (začetno 
leto 2012/13). 
 
Slika N: MIZŠ (b.d.); osebna elektronska korespondenca z MIZŠ (201715); lasten preračun. 
Vedenje študentov v zadnjem, tretjem letniku bolonjske prve stopnje kaže na zanimiv 
fenomen znotraj našega izobraževalnega sektorja. Prepis na nov študijski program omogoči 
študentom, da na katerikoli točki triletnega študija dejansko podaljša izobraževanje za tri nova 
leta. Študent ob tem ne plačuje visokih vpisnin, kot jih zahteva izobraževalni sistem v primeru 
vpisa na izredni študij ali pri pridobivanju dijaškega statusa na področju izobraževanja 
odraslih.  
Raziskava Evroštudent VI ponuja dobro razlago tega fenomena. Populacija študentov, ki je 
odvisna od študentskega dela, je mnogo bolj dovzetna za prepisovanje med različnimi 
študijskimi programi, kot preostali študentje (gl. sliko 6.10). Največji delež menjav študijskih 
programov srečamo med študenti, ki opravljajo študentsko delo in se delno ali v celoti 
preživljajo z lastnim delom. Podatek lahko torej križamo z vsemi drugimi informacijami, ki 
zadevajo študentsko delo in potrjujejo vse dosedanje vsebinske zadržke, ki smo jih navedli v 
                                                          
15 Vir je na voljo pri avtorju. 
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dosedanji analizi. Študentje-delavci so bistveno bolj izpostavljeni tveganju, da ponavljajo 
študij v posameznih letnikih, prav tako imajo znatno manjše možnosti prehoda med 1. in 2. 
letnikom izobraževanja (Šušteršič in drugi, 2010, str. 30). Zato ni nobeno presenečenje, da 
študentski delavci pogosteje opravijo prepis in poskusijo opraviti letnik v drugem, manj 
zahtevnem študijskem programu.  
Slika 6.10: Delež študentov, ki so vpisani v prvotne oz. druge študijske programe glede na vir 
dohodka 
 
Vir: Eurostudent VI (2017č). 
Prvotna zamisel, da je mogoče z enim prehodom preprosto zamenjati študijsko smer, ko 
študent ugotovi, da prvotna usmeritev zanj ni optimalna, se je tako zaradi študentskega dela v 
veliki meri izrodila v sistem podaljševanja študija. To je preprosto način, kako lahko študenti 
zadržijo želeni študentski statusa in njegove pravice. Študentsko delo je pri tem ena od 
osrednjih kretnic, ki spreminja odnos študentov do študija in učinkovitega (pravočasnega) 
diplomiranja. Čeprav je sistem izbire najbolj primernega študija, ki omogoča relativno lahek 
prehod med izobraževalnimi programi, namenjen izbiri najbolj primernega študija, postaja 
predvsem mehanizem podaljševanja študija. Eden od razlogov za takšno početje je 
podaljševanje študentskih pravic pri zaposlovanju. Študentsko delo je med najbolj pogostimi 
motivi za takšno ravnanje. Če želimo dobiti realno sliko potencialnega fiktivnega študija, 
potrebujemo analizo zaključnih letnikov vseh izobraževalnih smeri terciarnega izobraževanja. 
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Visok delež absolventskih študentov je logična posledica teh anomalij izobraževalnega 
sistema. Absolventski položaj in prehod med prvo in drugo bolonjsko stopnjo nikoli ni bil 
jasno opredeljen. Če naj bi bil prehod med obema stopnjama čim bolj gladek in neoviran, 
študentje ne bi smeli opravljati zahtevnejših diplomskih obveznosti, ki jih univerze na drugi 
strani zagovarjajo zaradi možnega končanja študija na prvi stopnji. Hkrati pa se študentje v 
zadnjem letu izobraževanja raje odločajo za podaljševanje študija (prepis, absolventski staž), 
le redki pa želijo opraviti študijskih obveznosti v predvidenem časovnem obdobju. Veliko 
število študentov, ki želi izkoristi absolventski staž kot obliko podaljševanja študija, lahko 
pojasnimo na več načinov.  
Prvič, absolventski staž je namenjen opravljanju manjkajočih izpitov in drugih obveznosti, 
vključno z izdelavo diplomske naloge. Tako opredeljujejo absolventski staž uradne razlage in 
univerzitetni izobraževalni sistemi, zato je enoletno podaljševanje študija del normalnega 
študijskega procesa.  
Drugič, dodatno leto študija študentje na drugi strani razumejo kot odlaganje obveznosti, ki 
omogoča lažji, manj intenziven študij. Na študentskem portalu absolventski staž opišejo kot 
obdobje, ki je »najbolj zanimiv in najljubši del študentskega življenja, saj nima več 
vsakodnevnih obveznosti s predavanji in vajami« (Študent.net, 2018). To očitno dobro 
razumejo turistične agencije, ki absolventom v tem obdobju ponujajo posebne pakete za 
zabavo v tujini (Rejec, 2018). 
Tretjič, obdobje absolventskega staža nudi veliko časa za opravljanje študentskega dela, na 
kar so relativno presenetljivo opozorili visoki predstavniki univerzitetnih organov. Predsednik 
upravnega odbora Univerze v Ljubljani Dušan Mramor je leta 2009 izpostavil študentsko delo 
kot enega od osrednjih faktorjev uporabe absolventskega staža kot način podaljševanja 
študija. Po mnenju Mramorja si s tem »študentje financirajo študij, delodajalci jih imajo radi, 
ker so poceni, v podjetjih, kjer so delali kot študentje, pa se lahko kasneje lažje potegujejo za 
službo. Študij se tako seveda podaljšuje čez vse meje« (Ivelja, 2009).  
Odločitvi za absolventski staž verjetno botruje kombinacija vseh opisanih razlogov. Podatki, 
ki smo jih analizirali v tem delu, potrjujejo, da je študentsko delo med (naj)pomembnejšimi 
faktorji, ki študente spodbuja k t.i. fiktivnemu vpisu. To študentje povezujejo s svojimi 
odločitvami glede absolventskega staža, oboje pa pojasnjuje nenavaden trend upadanja števila 
študentov v zadnjih letnikih šolanja.  
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Študentsko delo torej na eni strani omejuje čas, ki je namenjen študiju, po drugi pa vpliva tudi 
na izbiro, potek študija in njegovo učinkovitost. Vsi poskusi, ki so povezani z želeno 
ohranitvijo študentskega statusa, običajno vodijo do fiktivnega vpisa. Podatki, ki smo jih 
analizirali v tem poglavju, potrjujejo tezo, da je študentsko delo med (naj)pomembnejšimi 
faktorji, ki študente spodbuja v t.i. fiktivni vpis, podaljšanje absolventskega staža in povzroča 
nenavaden trend upadanja števila študentov v zadnjih letnikih šolanja. Študentje, ki se morajo 
zanašati na lastno delo, so bolj izpostavljeni tveganju, da bodo ponavljali letnik, menjavali 
študijske programe in izbirali katero od možnosti fiktivnega vpisa. Vse to zmanjšuje njihove 
možnosti, da bi pravočasno in uspešno končali svoje terciarno izobraževanje. Njihovo stisko 
kaže tudi preračun neenakosti, ki razkriva znatno disproporcionalno razporeditev sredstev 
med različno študentsko populacijo. Študentsko delo ne deluje toliko kot socialni korektiv, 
pač pa veliko bolj spominja na mehanizem tihega in dolgoročnega socialnega razslojevanja 
študentske populacije. 
Krog našega dokazovanja je tako zaključen. Ključna ugotovitev je, da študentskega dela ne 
smemo preprosto portretirati kot socialni korektiv, ki omogoča dostop do študija in rešuje 
študentske eksistencialne probleme med študijem. Po tej interpretaciji je študentsko delo 
nekakšen nujen pogoj, da se študentje sploh lahko izobražujejo. In to je v zadnjih desetletjih 
postala njegova osrednja politična legitimacija. Nasprotno, v naši analizi smo na konkretnih 
podatkih dokazovali, da je študentsko delo v takšni obliki in takšnem obsegu, kot ga imamo v 
Sloveniji, eden najpomembnejših mehanizmov za podaljševanje in manjšo učinkovitost 
študija. Poleg tega ustvarja problematičen vstop na trg dela in celo otežuje kakovost 
kasnejšega zaposlovanja. Različni indikatorji, ki smo jih pri tem uporabili, imajo skupen 
imenovalec. Študentsko delo ima mnogo širše politično ekonomske vplive in veliko bolj 








7 Sklepne besede: študentsko delo, slaba in škodljiva javna politika 
 
V delu »Javnopolitični paradoksi študentskega dela« smo želeli prikazati različna politična 
protislovja, ki nastajajo zaradi študentskega dela. Študentsko delo je v prvi vrsti družbeni 
fenomen, ki združuje in prepleta politično, ekonomsko in družbeno sfero. Študentsko delo je 
zato veliko več kot zgolj preprosto razmerje med študentom in delodajalcem. Gre za fenomen, 
ki je nekakšen relikt preteklosti, ostanek socialističnega samoupravljanja, hkrati pa dober 
dokaz, kako in kam se lahko v tranziciji postsocializma in sedanjega liberalnega kapitalizma 
razvija ta navidezno nedolžna študentska institucija. Študentsko delo usodno vpliva na položaj 
ŠOS in študentskih servisov, od njega so odvisne nekatere pomembne gospodarske panoge 
(gostinstvo in turizem). Mnogi družbeni akterji želijo za vsako ceno ohraniti študentsko delo v 
kar največjem možnem obsegu, čeprav so empirična dognanja in številne strokovne analize 
pokazale, da ima študentsko delo veliko bolj kompleksne in protislovne učinke, kot bi lahko 
sprva sklepali. Študentsko delo je že dolgo prikladno ekonomsko sredstvo, s katerimi zlasti 
ŠOS in študentski servisi utrjujejo svoj političen položaj – velikokrat tudi s pomočjo širjenja 
vsebinsko spornih in ideološko vprašljivih diskurzivnih praks.  
Politika študentskega dela ne deluje v družbenem vakuumu, ampak vpliva in tudi določa vrsto 
razmerij v okviru izobraževalnega sistema, trga dela in celo socialne države. Študentsko delo 
usmerja posameznikov vstop v vrsto izredno pomembnih tržnih in državnih institucij, določa 
njegov dolgoročni življenjski ciklus. Študent ali dijak prvič vstopita na trg dela prav prek 
inštituta študentskega dela. Pogosto študentje vrsto let opravljajo takšno delo brez varnostne 
mreže različnih delavskih pravic, ki jih imajo redno zaposleni. To vpliva na razvoj določenih 
poklicnih segmentov na trgu dela. Študentsko delo zadeva tudi razvoj socialne države, saj 
ljudje zaradi študentskega dela izgubljajo del delovne dobe, višje dohodke in boljše poklicne 
možnosti zaposlovanja. Toda najpomembnejši učinek študentskega dela nastaja znotraj 
samega izobraževanja, od same odločitve za študij, dolžine študija in kakovosti izobraževanja 
med študijem.  
Študentsko delo že od samih začetkov zaznamujejo javnopolitični paradoksi. Razkrije jih 
analiza empiričnih podatkov in diskurza, ki ga širijo nekateri ključni politični akterji. 
Uvodoma smo zapisali, da raziskovanje v tej nalogi usmerja pet različnih raziskovalnih 




I. Javna politika študentskega dela in njena razvojna pogojenost. 
Izhodiščno raziskovanje razkriva prve javnopolitične paradokse. Protisloven je že 
gradualizem prehoda študentske organizacije med obema družbeno ekonomskima sistemoma, 
socializmom in kapitalizmom. Gradualizem kot tranzicijska politična usmeritev nove države 
po letu 1991 želi ohraniti in postopno prilagoditi socialistične institucije glede na nove 
zahteve in pričakovanja kapitalistične družbene ureditve. Zato tudi politika študentskega dela 
ohrani ključne stare institucionalne prvine, predvsem finančno nenadzorovane študentske 
servise in študentske organizacije. Toda v novem kapitalističnem okolju in kontekstu njihovo 
delovanje in nadzor postaneta del poslovnih presoj, nosilci obeh institucionalnih mrež 
postavljajo v ospredje svojega delovanja logiko kapitalskih poslovnih modelov. Servisi se 
postopno privatizirajo, medtem ko študentske organizacije svoje delovanje zapirajo pred 
zunanjo javnostjo, njihov demokratični deficit je samo druga stran želenih poslovnih 
suficitov. Rezultat je gradualizem, ki spominja na doktrino šoka. Študentski servisi so kot 
ključne javne institucije sprivatizirani, različne študentske organizacije pa so vse bolj 
namenjene zadovoljevanju interesov peščice vodilnih funkcionarjev. Gonilo tega paradoksa je 
predvsem škodljiva finančna avtonomija študentskih servisov in študentskih organizacij. 
Študentske organizacije in študentski servisi si s študentskim delom zagotovijo sredstva za 
svoje delovanje, tudi za različne oblike svojega javnega poseganja v politični prostor 
(lobiranje, protesti). Politične oblasti od samega začetka zagovarjajo takšne spremembe in ne 
nasprotujejo njihovim političnim pritiskom in vedno večjim ekonomskim manipulacijam. Pri 
tem eni in drugi ne iščejo boljših rešitev na socialnem in izobraževalnem področju študentov, 
temveč sprejmejo igro nekakšnega javno zasebnega partnerstva in kompromisnega 
sodelovanja oblasti in študentskih institucij. Čeprav se pristojna ministrstva (zlasti ministrstvo 
za delo) vedno bolj jasno zavedajo pasti študentskega dela, politično ne želijo ukrepati.  
Študentsko delo je zato vse bolj »zaklenjeno« v svoji posebni razvojni pogojenosti, korenite 
spremembe oz. alternative so vse manj verjetne. Pokazali smo, kako izhodiščni javnopolitični 
paradoks glede študentskega dela tiči prav v tej »razvojni pogojenosti«. Ta reproducira takšna 
politične razmerja in delitev moči, ki družbene procese na področju študentskega dela in 





II. Manko kritične refleksije študentskega dela pod krinko njegove samoumevnosti. 
Razvoj političnega diskurza študentskega dela je potekal postopoma, po korakih. Študentske 
organizacije in študentski servisi si po političnem prehodu iz samoupravnega socializma v 
kapitalizem najprej zagotovijo znatna javna sredstva brez kakršnegakoli nadzora. Njihov 
interes, da bi ohranili nadzor nad temi sredstvi, vseskozi ostaja izjemno velik. ŠOS in 
študentski servisi zato od samega začetka pričnejo soustvarjati diskurz o pomenu študentskega 
dela. V njihovih interpretacijah dobi študentsko delo vedno pozitivno konotacijo, prevladujejo 
enostranski opisi dobrih in koristnih lastnosti študentskega dela, ki študentski populaciji 
omogoča potrebno eksistenco in deluje kot nepogrešljiv »socialni korektiv«. S spretnimi 
diskurzivnimi manipulacijami preusmerjajo pozornost javnosti od morebitne kritične presoje 
študentskega dela in se tako vseskozi uspešno izogibajo posegom, ki bi lahko odpravili 
njegove ključne anomalije. Pri tem spretno uporabljajo argumentacijske zmote, s katerimi v 
diskurz vnašajo dodatno zmedo in nejasnosti. Tako politika študentskega dela postaja 
pomembno politično, ideološko in ekonomsko sredstvo utrjevanja družbenega položaja ŠOS 
in študentskih servisov. Končni rezultat je popolna naturalizacija diskurza o študentskem delu, 
ki pripelje do vsesplošnega konsenza o koristnosti študentskega dela. Celo Vlada RS kot 
temeljni politični akter, ki sprva celo želi korenito spremeniti študentsko delo, dolgoročno 
opusti svoje namere in pristane na uveljavljeno interpretacijo študentskih funkcionarjev o 
tradicionalnem pomenu in smotru študentskega dela.  
III. Študentsko delo kot institucionalna, poslovna in konkurenčna prednost podjetij 
in podjetnikov. 
Študentsko delo ponuja delodajalcem pomembne konkurenčne prednosti pred običajnimi 
oblikami zaposlitve. Študentska delovna sila je že v osnovi manj obdavčena, zanjo pa tudi ni 
potrebno plačevati bolniške odsotnosti, prevoza na delo, malice. Študentski delavci imajo 
zaradi fleksibilne in deregulirane narave dela tudi bistveno slabše možnosti sindikalnega 
organiziranja in zaščite, da bi lažje uveljavljali vsaj minimalne socialne pravice in standarde 
dela. Študentov na trgu dela v političnem dialogu za boljše pogoje dela in višje plačilo nihče 
neposredno ne zastopa. Zato je cena študentskega dela še dodatno nižja v primerjavi z drugimi 
oblikami zaposlitve in dela. 
Študentski servisi, ki posredujejo študentska dela, imajo izvrsten vpogled glede cen dela, 
morebitnih kršitev plačil in načinov zaposlovanja študentskih delavcev. Vendar bi vsaka 
njihova prijava spornih praks pristojnim inšpekcijam (npr. Inšpektoratu za delo) pomenila, da 
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se odrekajo precejšnjemu delu zaslužka. Podobni razlogi veljajo tudi za ŠOS, ki nikoli ni 
problematiziral študentskega dela, čeprav bi moral zagovarjati tudi pravice študentskih 
delavcev. Pokazali smo, da ŠOS v praksi sistematično zagovarja deregulirane oblike in načine 
študentskega dela, brez kakršnikoli mehanizmov nadzora (npr. centralne evidence 
študentskega dela). Tudi ŠOS vidi svoj materialni interes v ohranjanju sedanjih oblik 
študentskega dela, saj mu prinašajo pomemben vir dohodka. Ker ni prave regulacije in 
nadzora študentskega dela, lahko delodajalci izkoristijo relativno enostavno zaposlovanje 
študentske delovne sile za polni delovni čas in si s tem znižujejo stroške delovne sile. 
Študentsko delo podjetjem in podjetnikom torej pomaga doseči konkurenčne (stroškovne) 
prednosti brez večjih strukturnih prilagoditev (investicij, razvoja, sprememb upravljavskih 
modelov, upoštevanja delovnih pravic itn.).  
IV. Študentsko delo kot ovira učinkovitost študija in omejitev pri pridobivanju 
formalno priznanih izobraževalnih stopenj. 
Študentsko delo pomembno vpliva na način študija študentske populacije. Slovenska 
visokošolska zakonodaja namreč še vedno dopušča mehanizme, ki dovoljujejo podaljševanje 
študija (npr. absolventski staž). Čeprav so bili ti mehanizmi narejeni za spodbujanje 
akademskega udejstvovanja in raziskovanja, danes delujejo drugače. Večina (91 odstotkov) 
vpisane generacije študija ne zaključi študija v predvidenem obdobju. Eden temeljnih 
razlogov zato je vzporeden trg študentskega dela, ki številne študente zvabi k lahkotnejšemu 
zaključevanju študija, na študentski trg dela vstopajo najpogosteje prav v obdobju dodatnega 
študijskega leta. V izobraževalni praksi slovenskega visokošolskega izobraževanja to postaja 
sistemski problem, saj absolventski staž in podaljševanje študija zaradi dodatnega 
študentskega dela mnoge študente oddalji od akademskega utripa ter zaključnega 
raziskovanja. Izobraževalne inštitucije že vrsto let opozarjajo na problem zaključevanja 
študija in problematičnega vračanja študentov k pisanju diplomskih del.  
Vendar ima študentsko delo tudi precej bolj resne negativne učinke. Študentje, ki opravljajo 
preko 10 ur tedenskega dela, preusmerjajo znaten del svojega časa od študija k zaposlitvi. 
Najbolj kritični so tisti, ki delajo preko 20 ur na teden. Ti študentje v povprečju namenjajo 38 
odstotkov manj časa študijskim aktivnostim v primerjavi z njihovimi kolegi, ki ne delajo. 
Tretjina študentov med študijskim obdobjem dela v polnem delovnem razmerju, velika večina 
jih opravlja prav študentsko delo. Študentsko delo ima zato pomemben vpliv na učinkovitost 
terciarnega izobraževanja. Tisti, ki so odvisni od študentskega dela, so veliko bolj dovzetni za 
ponavljanje letnika in menjavo študijskih programov. Število študentov, ki med študijem 
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delajo za polni delovni čas, se ujema tudi s preračunanim domnevnim fiktivnim vpisom v 
različne študijske programe. Prekomerno študentsko delo, kot potrjuje naša analiza, ponuja 
najboljšo razlago za fiktivni vpis v terciarnem izobraževanju. Študentje se paradoksalno 
vpisujejo v različne izobraževalne programe, da lahko delajo in se kratkoročno zaposlijo na 
trgu dela.  
Naša raziskava potrjuje, da študentsko delo pogosto postaja osrednji motiv za vstop na 
izobraževalni trg. Demografski podatki in sistem izobraževanja odraslih razkrivajo, da se 
ljudje odločajo za to izobraževalno pot, ker želijo ohraniti študentski status in posledično 
možnosti dela preko študentskih napotnic. Študentsko delo v celotnem šolskem sistemu tako 
nedvomno predstavlja pomemben faktor zmanjšanja učinkovitosti študija. To je do sedaj v 
veliki meri spregledan vidik terciarnega izobraževanja, kar velja tudi za posebnosti 
izobraževanja »odraslih«. 
V. Študentsko delo kot ovira pridobivanja ustreznih veščin in kompetenc za visoko 
kvalificirana delovna mesta.  
Študentsko delo obsega skoraj izključno nizko kvalificirana, storitvena delovna mesta, kjer 
delovne naloge običajno opravlja nekvalificirana delovna sila. Nizko kvalificirana dela nudijo 
drugačno delovno izkušnjo od visokokvalificiranih del. Ker ne zahtevajo velikega delovnega 
angažmaja, delovne naloge pa so bolj ali manj enostavne, delavci počasneje razvijajo 
relevantne kompetence. Večina študentskega dela poteka v panogah gostinstva in strežbe, 
težjih fizičnih opravil ter trgovine. Pretežno nizko kvalificirano študentsko delo ima dvojen 
negativen vpliv na razvoj kompetenc. Najprej negativno vpliva na čas, ki ga študentje 
namenjajo izobraževanju in zato na splošno upočasnjuje razvoj ključnih kompetenc. Na drugi 
strani pa opravljanje nizko kvalificiranega dela negativno vpliva na razvoj posebnih poklicnih 
kompetenc. Do podobnih sklepov lahko pridemo tudi z nasprotne strani. Delavec, ki 
dolgotrajno opravlja študentsko delo, preprosto ne more vstopiti v visokokvalificirane 
poklice, ker ne razvije dovolj primernih specifičnih kompetenc za opravljanje zahtevnejših 
del. Kompetence poklicnega polja namreč privzgaja predvsem izobraževalni sistem. 
Študentsko delo, ki zajema predvsem nizko kvalificirana dela in ni običajno povezano z 
izobraževanjem tega poslanstva ne opravlja. Zato študentsko delo lahko tudi omejuje poklicno 




VI. Študentsko delo kot negativna segmentacija in prekarizacija slovenskega trga 
dela  
Študentsko delo ima velik vpliv na točno določene segmente trga dela. Najpogosteje se je 
razvilo v panogah, ki so že več let deregulirane, potrebujejo predvsem nižje kvalificirano 
delovno silo in imajo najpogosteje najnižje povprečne plače. Na takšnih področjih poslovanja 
študentsko delo predstavlja pomembno institucionalno in konkurenčno primerjalno prednost. 
Ker je cena študentskega dela nizka, študentski delavci pa nimajo pravic do običajnih olajšav 
ali nadomestil (npr. potnih stroškov, bolniške odsotnosti). Prav tako na tem področju ni 
posebej omejeno nadurno delo. Oba razloga dokazujeta, zakaj je študentsko delo postalo v 
določenih panogah idealna oblika zaposlovanja. Zato se je študentsko delo najbolj razvilo v 
segmentu gostinške strežbe, kjer predstavlja dobršen del vseh zaposlenih delavcev. Množično 
zaposlovanje študentov v posameznem segmentu trga dela na drugi strani znižuje ugled 
poklicev, kjer prevladuje študentsko delo. Zato se vse manj ljudi odloča za poklicno 
izobraževanje na teh področjih, kar zaostruje manko usposobljenih kadrov in povzroča 
začarani krog dodatnega zaposlovanja študentov. Segmentacija trga dela je tekmovanje proti 
dnu glede socialnih delovnih pogojev, načinov zaposlitve in plačil. Študentsko delo pri tem 
nedvomno igra negativno vlogo dodatnega pospeševanja takšnih škodljivih trendov. 
Segmentacija trga dela, ki jo spodbuja študentsko delo, poslabšuje delovne pogoje tudi 
preostalim delavcem. Zato lahko najdemo visoko število kršitev delavskih pravic prav v 
panogah, kjer prevladuje študentsko delo. Vse to je zgolj logična posledica dejstva, da 
delodajalec lahko redno zaposlenega delavca praktično kadarkoli zamenjajo s študentskim.  
 
7.1 Zaključek: ali si lahko obetamo novo ureditev dela študentov?  
Vse raziskovalne ugotovitve potrjujejo, da učinkov delovanja študentskega dela nikakor ne 
smemo obravnavati redukcionistično, kot posledice zgolj enega ukrepa ali odločitve. Slabi 
učinki javne politike se ne zgodijo sami po sebi. Prav nasprotno, so posledica prepleta slabih 
odločitev oz. serije kritičnih točk ter protislovnih praks negativnega institucionalnega 
delovanja na dolgi rok. Problemi povezani s študentskim delom torej niso nastali prek noči. 
Študentsko delo tudi ne posega zgolj na en segment družbe (npr. izključno na trg dela ali 
izključno na polje študentske populacije). Ključna ločnica med našim raziskovalnim delom in 
dosedanjimi teoretskimi pristopi ni toliko v rezultatih analize vseh možnih posledic 
študentskega dela, pomembnejše je razkrivanje vzrokov, zakaj in kako je do tega prišlo. Zato 
je naše delo poskus širše obravnave vpliva študentskega dela znotraj več različnih, a 
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medsebojno prepletenih družbenih podsistemov (trg dela, trg izobraževanja, gospodarski 
interesi, javne politike…). Številne vprašljive odločitve v preteklosti, veliko slabih in gnilih 
političnih kompromisov med osrednjimi akterji, tudi vrsta institucionalnih sistemskih rešitev 
so poskrbeli za izrazito problematične posledice študentskega dela, ki jih lahko spremljamo na 
številnih, pogosto tudi manj pričakovanih ravneh družbenih podsistemov.  
Študentsko delo je glede na našo analizo in številne podatke nedvomno slaba, celo škodljiva 
javna politika. Dosedanji ukrepi vodijo v negotove, nizko kvalificirane zaposlitve ter 
otežujejo dostop do izobraževanja. Sočasno ustvarjajo vrsto spornih razmerij med različnimi 
akterji, ki podeljene finančne vire zlorabljajo za ohranjanje lastnega položaja na račun 
socialno najšibkejših študentov, ki so prisiljeni opravljati redno študentsko delo. Pokazali 
smo, da to vodi do velike neenakost med študentsko populacijo, ki je mnogo višja kot v 
preostalih delih družbe.  
Napake obstoječe ureditve so torej jasne, toda kako jih rešiti?  
Študentsko delo je težavna, a ne nerešljiva politična uganka. Posledice študentskega dela 
zahtevajo temeljit premislek o nadaljnji usodi te javne politike. Če smo opazili negativen 
vpliv prekomernega dela na študij, potem bi morali znatno omejiti ali celo povsem odpraviti 
študentsko delo. Če ga ohranimo, bi ga morali zakonsko omejiti na največ 10 urni delavnik 
med študijskim obdobjem. To je namreč še čas, ki ne vpliva negativno na študij ali na 
pripravo za študij. Med daljšim časovnim obdobjem poletnih počitnic tako stroge omejitve 
niso potrebne, saj študentje tedaj ne študirajo. Takšna zakonska omejitev nosi s seboj tudi 
pomembno simbolno sporočilo. Delodajalcem je potrebno z javnopolitičnimi ukrepi pokazati, 
da študentska delovna sila ni nadomestilo za redno delovno silo, zlasti v obdobju njihovega 
celotnega študija oziroma znotraj vsakokratnih študijskih obdobij. Omejevanje ur dela na 
posameznega študenta-delavca bi znižalo tudi sporno segmentacijo trga dela, saj bi postalo 
študentsko delo znotraj ključnih panog manj privlačno in bolj zamejeno glede zaposlovanja. 
Delodajalci bi morali v tem primeru za enak obseg dela zaposliti več delavcev, kar bi dodatno 
povečalo stroške poslovanja in znižalo konkurenčnost.  
V naši analizi smo predlagali omejevanje študentskega dela, da bi s tem zmanjšali različne 
pritiske in omejitve na izobraževalnem področju. Dosedanji poskusi omejevanja dostopa do 
izobraževanja so bili pretežno usmerjeni k zaostrovanju študijskih kriterijev, kar naj bi 
omejilo fiktivni vpis. Ukrepi so bili neuspešni. Poleg precejšnjega gneva javnosti so se 
fiktivni vpisi zgolj prerazporedili iz enega sistema (visokošolski in višješolski) v drugega 
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(izobraževanje odraslih), kjer je bilo očitno manj ovir in obstajajo slabše evidence. Pokazali 
smo, kako je problem fiktivnih vpisov neločljivo povezan z iskanjem načinov, kako ohraniti 
različne dostope do izobraževalnega statusa, ki je neposredno povezan s študentskim delom. 
Če ne bi bilo anomalij s preobsežnim študentskim delom, bi lahko z veliko verjetnostjo 
odpravili večino fiktivnih vpisov. 
Vsakršna ohranitev študentskega dela na drugi strani zahteva drastične spremembe 
obstoječega sistema pri posredovanju študentskega dela. V naši analizi dokazujemo, da je 
sistem študentskih servisov neustrezna in neracionalna rešitev, ki je preživela 
postsocialistično tranzicijo, njena institucionalizacija pa posebno v obdobju slovenskega 
»liberalnega kapitalizma« vzpostavlja resna interesna protislovja. Študentski servisi se 
ukvarjajo s posredovanjem študentskega dela, ki je osrednji finančni vir njihovega poslovanja, 
zato nimajo nikakršnega interesa, da bi nadzorovali in vsebinsko usmerjali to dejavnost. 
Zaradi arbitrarno določenega »stroška« posredovanja še danes ni jasno, ali so na primer pri 
sedanjem obsegu posredovanja in poslovanja študentski servisi v resnici upravičeni do devetih 
milijonov eurov javnih sredstev. Naša točka preloma je na tem mestu preprosta. Ekonomski 
položaj študentskih servisov je odvisen od obsega posredovanega študentskega dela, zato je 
večina študentskih zaposlitev povsem nepovezana s študijsko usmeritvijo študentov. 
Študentsko delo ne prinaša nobenih relevantnih kompetenc, ki bi jih razvili pri morebitnem 
povezovanju študija in delovnih izkušenj v praksi. Pokazali smo, da je študentsko delo v 
sedanji obliki zaposlovanja dejansko škodljivo za razvoj splošnih in posebnih kompetenc 
študentov.  
Rešitev vseh izpostavljenih javnopolitičnih protislovij je pravzaprav relativno preprosta, saj 
vsi problemi izvirajo iz istega področja: sistema financiranja. Ureditev področja študentskega 
dela in s tem tudi področja študentskega organiziranja je možna zgolj z ukinitvijo obstoječega 
sistema financiranja. Ta sistem pa je odvisen od obsega posredovanega študentskega dela, 
zato je edina rešitev njegovo zamejevanje in drugačno organiziranje njegove ponudbe. To 
lahko dosežemo z delnim ali celotnim prenosom posredovanj študentskega dela od 
študentskih servisov na javnopravne subjekte, v okviru kakšne obstoječe ali na novo 
ustanovljene javne službe, ki bi se financirala neposredno s proračuna. Med najprimernejšimi 
obstoječimi institucijami, ki bi lahko brez posebnih ovir prevzela naloge študentskih servisov, 
spada Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ). ZRSZ ima namreč razvejano 
mrežo poslovalnic in že izvaja številne programe, ki so namenjeni povečevanju zaposljivosti 
mladih (Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, b.d.).  
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Če bi dobili enega samega posrednika študentskega dela, bi lahko dosegli številne prednosti. 
Takšen javnopolitični ukrep bi bistveno olajšal uvajanje enotne evidence študentskega dela, 
kar bi znatno izboljšalo pregled nad celotno panogo študentskega dela. Večja preglednost bi 
omogočala tudi nadaljnje povezovanje podatkov o študentskem delu z ostalimi evidencami, ki 
spremljajo posameznikovo šolanje (npr. prepise med programi ali prehode med 
izobraževalnimi stopnjami). Poenotenje baz bi omogočilo uvedbo dodatnih politik s področja 
aktivnega zaposlovanja in prehoda mladih iz izobraževanja na trg dela. Z enotno evidenco 
študentskega dela in izobraževanja bi torej vseskozi lahko spremljali in individualno 
prilagajali ponudbo del študentom glede na njihove študijske poti in kompetence, ki jih 
zahtevajo bodoči poklici. In ne nazadnje delovanje javne službe kot javnega posrednika 
študentskega dela ne temelji na profitnem motivu, ki poganja sedanje študentske servise in 
pomeni tudi običajno izhodišče za vse dosedanje primere zlorab študentskega dela.  
V naši analizi smo posebej poudarili, da se študentsko delo omejuje predvsem na enostavna, 
nekvalificirana dela, kar znižuje njegovo ceno na trgu dela in onemogoča doseganje potrebnih 
kompetenc. Študentsko delo po našem mnenju ne sme več vključevati pretežno 
nekvalificirane delovne sile, saj je terciarno izobraževanje namenjeno opravljanju 
visokokvalificiranih del in poklicev. Zato mora študentsko delo dejansko spodbujati 
zaposlovanje študentov na delovna mesta, ki bodo omogočala pridobivanje dodatnih znanj in 
kompetenc za zahtevna delovna mesta. S strogo ekonomskega vidika bi takšen prehod lahko 
dosegli z redefinicijo minimalne urne postavke plačil študentskega dela. Namesto dosedanje 
nizke urne postavke, ki izhaja iz minimalne plače in je namenjena plačevanju enostavnih 
nekvalificiranih del, bi lahko minimalno urno plačilo postavili bistveno višje, kot je sedaj. 
Višina je lahko del družbenega dogovora, tudi nadaljnjih poglobljenih ekonomskih in 
socialnih analiz, za izhodišče pa bi lahko vzeli povprečni strošek na uro dela v Sloveniji. 
Takšno povišanje stroškov dela bi odvrnilo predvsem tiste delodajalce, ki ponujajo nizko 
kvalificirano delo in svoj poslovni model gradijo na izkoriščanju (pre)nizko plačane delovne 
sile. Država bi lahko delodajalce pritegnila z olajšavami na začasno zaposlovanje študentov v 
panogah in področjih, ki so preverjeno povezana s študijskimi programi, s čimer bi povečali 
pozitiven vpliv študentskega dela na učinkovitost študija. 
Najpomembnejša lekcija analize je, da študentsko delo zgolj pogojno omogoča, da socialno 
ogroženi ljudje lahko lažje dostopajo do izobraževanja. Študentsko delo kot sistem ima žal za 
številne udeležence izobraževanja izrazito negativne učinke. Zlasti za socialno 
marginalizirane posameznike predstavlja veliko tveganje, da se zapletejo v brezizhoden cikel 
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iskanja študentskega statusa, fiktivnega vpisa in zgolj formalnega izobraževanja na papirju. 
Študentsko delo je pogosto osrednje sredstvo zaposlovanja mladih, zato vstopajo v 
izobraževalni sistem, da bi lažje pridobili položaj na trgu dela. Dostop do izobraževalnega 
trga je pogoj, da lahko vstopijo na trg dela. Za študente iz socialno šibkejših okolij bi morali 
urediti ustrezne javne transferje v obliki štipendij, ki trenutno ne pokrivajo osnovnih 
eksistenčnih potreb študentske populacije in tudi sicer zajemajo (pre)majhen delež študentske 
populacije. Če želimo odpraviti motive za fiktivni vpis in hkrati pomagati socialno ogroženim 
študentom, potrebujemo višje državne štipendije. Tu sta pomembni tako širitev štipendij na 
večji del študentske populacije kot tudi njihova višina, ki se mora usklajevati glede na realne 
življenjske stroške. Dodatna sredstva zanje bi bilo mogoče pridobiti iz javnih virov, ki jih 
namenjamo nepotrebnemu financiranju študentskih servisov in ŠOS.  
Potrebujemo tudi boljši nadzor nad študentskim delom. Trenutno tega nadzora (še) ni, v 
prihodnosti pa naj bi ga pomagala vzpostaviti enotna evidenca študentskega dela, ki jo 
predvideva novela Zakona o urejanju trga dela (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o 
urejanju trga dela — ZUTD-D, 2017, 123a člen). Vendar ima prihodnja ureditev zanko, ki 
utegne pomemben mehanizem nadzora študentskega dela povsem nevtralizirati. Zakon 
namreč predvideva, da evidenco vodi ŠOS. Organizacija, ki je neposredno odvisna od obsega 
študentskega dela, torej vodi evidenco nadzora študentskega dela, kar predstavlja nedopusten 
institucionalni konflikt interesov. Čeprav evidenca še ne deluje, ŠOS s tem orodjem 
najverjetneje ne namerava odpravljati ključnih anomalij, zlasti prekomernega študentskega 
dela in domala stalnih delovnih razmerij. ŠOS namreč osrednji smisel evidence vidi v 
beleženju kompetenc pridobljenih iz študentskega dela (ŠOS, b.d.) in ne v zaznavanju ter 
odpravljanju nepravilnosti v panogi. Edina prava rešitev je, da nadzorne mehanizme 
študentskega dela prenesemo na akterje, ki niso neposredno finančno odvisni od obsega 
študentskega dela. To nalogo bi lahko prevzelo pristojno ministrstvo za delo (MDDSZEM), 
ali pa bi država pooblastilo lahko prenesla na Zavod za zaposlovanje (ZRSZ), ki se 
profesionalno ukvarja z razvojem celotnega trga dela, tudi s spodbujanjem kompetenc in 






Tabela 7.1: Trenutno stanje in predlagane področne spremembe 
 
Delo Javnopolitični paradoksi študentskega dela razkriva, da moramo to področje obravnavati 
kot resen in relevanten problem naše družbe. Študentsko delo prežemajo javnopolitični 
paradoksi, ki onemogočajo reflektirano javno razpravo, ustrezen nadzor ali celo normalen 
potek študija. V obstoječi institucionalni ureditvi predstavniki študentov v okviru ŠOS vseh 
teh omejitev in protislovij ne želijo niti razumeti in še manj odpraviti. Razlogi za takšno 
delovanje ne tičijo zgolj v problematični politični legitimnosti in šepavi študentski 
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demokraciji, temveč temeljijo na finančnih interesih in vzvodih študentskega dela. Poslednji 
paradoks tiči v dejstvu, da ima največje možnosti za dosego sprememb na tem področju tiha 
večina študentske populacije, ki v veliki meri nezavedno prenaša kolektivne posledice 
študentskega dela. Največji interes za omejevanje študentskega dela nimajo država, 
študentske organizacije ali študentski servisi, pač pa celotna študentska populacija in na koncu 
tudi izobraževalne institucije in razvojno ambiciozno gospodarstvo.  
Ameriški filozof John Dewey meni, da je osrednji politični izziv sodobnih javnosti 
prepoznanje legitimnosti njihovih zahtev in želja v očeh odločevalcev (Dewey, 1954). Zato 
smo z našim delom želeli izboljšati ter dvigniti splošno raven razprave in argumentacije na 
tem navidezno marginalnem področju družbenih dejavnosti. Zdi se, da je pri tem ključno, 
kako prepoznati vse dosedanje zavajajoče argumente ter jih povezati z interesni akterjev, ki 
jih širijo. Posebno vlogo imajo pri tem strokovnjaki in intelektualci, ki s svojim znanjem ne 
oblikujejo točnih javnopolitičnih ukrepov, pač pa odkrivajo in osmišljajo dejstva, ki javnosti 
olajšajo razumevanje družbenih mimikrij na tem področju. Predvsem pa je njihova vloga, da 
omogočajo utemeljevanje legitimnih zahtev glede potrebnih sprememb, ki bi jih morali 
upoštevati in izpeljati političnimi odločevalci.  
Zaključimo z osebno noto. Osrednje poslanstvo te raziskovalne naloge ni zgolj osvetljevanje 
javnopolitičnih paradoksov študentskega dela, temveč spreminjanje družbene prakse na tem 
področju. Če parafraziram staro in pogosto prežvečeno Marxovo 11. tezo k Ludvigu 
Feuerbachu, povzeto po nemškem romantičnem pesniku Heinrichu Haineju, potem za 
kritičnega intelektualca ni osrednja poanta razlaga sveta, temveč gre zato, da ga pomagamo 
spremeniti (Marx, 1845). Želim, da dognanja te raziskovalne naloge postanejo izhodišče za 
mobilizacijo vsakega posameznika in vseh zainteresiranih javnosti. V prihodnosti nas namreč 
čakajo pomembni politični boji za izboljšanje položaja študentov, ki zahtevajo drugačno 
razumevanje in politike študentskega dela. Postopki sprememb bodo nedvomno dolgotrajni, 
predlogi ukrepov pa bodo naleteli na številne prepreke. Prepričan sem, da lahko zgolj odprava 
prekomernega prekarnega študentskega dela omogoči dostopnejši in kvalitetnejši študij ter na 
koncu izboljša delovanje celotnega trga dela. Boj za sistemsko izboljšanje pogojev 
študentskega dela zato ni izključno boj študentov, pomeni tudi boj za boljše delavske pogoje 
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Priloga A: Izvršni svet RS, obrazložitev Zakona o zavarovanju za primer brezposelnosti.  
 






Priloga B: Liberalno demokratska stranka, pripombe k osnutku Zakona o zavarovanju 
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Iskalni niz: »računalništvo in programiranje« 
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